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KAPITTEL 1:  INNLEDNING   
 
 
1.1 Oppgavens tema 
For mange mennesker i utviklingsland er det å flytte til byen et spørsmål om å overleve. 
Spesielt i Latin-Amerika har de største byene vært i sterk vekst de siste tiårene. Mennesker 
flytter til byene, fordi det er her det finnes muligheter i forhold til arbeid og sosiale tjenester. 
Men boligmarkedet er presset og mange innflyttere ender opp i uformelle bosetninger eller på 
gaten. En voksende gatebefolkning og store fattigkvarter som omgir byene vitner om store 
urbaniseringsutfordringer, og en økende del av befolkningen er i en svært sårbar situasjon.  
Colombia er et land preget av indre konflikt. Kampene mellom regjering og gerilja, som har 
pågått i over 50 år, rammer først og fremst sivilbefolkningen. Situasjonen har tvunget enda 
flere mennesker inn til byene for å søke beskyttelse da geriljaen har tatt kontroll over store 
landområder. Colombia opplever nå en gatebefolkning hvor andelen barn og unge vurderes til 
ca 30 000.1  De fleste av dem er konsentrert i de største byene. I tillegg er det et stort antall 
barn, som tilbringer mesteparten av tiden på gaten, eller står i fare for å forlate hjemmet.  
Temaet for oppgaven er barn som vokser opp i en sårbar og vanskelig situasjon i en Latin–
Amerikansk storby, hvor boligsituasjon, mangel på arbeid og det totale fravær av sosiale 
tjenester gir dem en tøff start på livet. Mange av barna som vokser opp her, vil ”søke lykken” 
på gaten og starte et liv der. Jeg har fulgt et Røde Kors program som ønsker å begrense 
rekrutteringen til gatebefolkningen. En sentral del av oppgaven omhandler dermed 
forebyggende arbeid blant barn.  
 
1.2 Problemstilling 
Målet med min studie, er ikke å si noe om hvem som blir ”gatebarn”, men først og fremst å 
fokusere på hvordan man kan redusere utviklingen av at barna flytter til gaten. Ved å følge et 
program i praksis, vil jeg si noe om hvilken tilnærming dette programmet har til situasjonen 
og hvordan aktørene tilknyttet programmet, arbeider for å bidra til å redusere faktorer som 
utløser flytting av barn til gaten.  
Min problemstilling lyder derfor som følger: 
Hvordan kan man ved å etablere positive faktorer i nærmiljøet forebygge rekruttering til 
gaten? 
                                                 
1 Tall fra Røde Kors´ prosjektbeskrivelse, basert på tall fra Bienestar Familiar. 
http://www.bienestarfamiliar.gov.co/espanol/3informe.pdf  
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For å besvare denne problemstillingen vil fokus bli rettet mot psykososiale faktorer i 
familiesituasjon og oppvekstvilkår. Med psykososiale forhold, faktorer eller lignende menes 
forhold som har en psykisk og en sosial bakgrunn eller retning. Mennesker reagerer psykisk 
på sin sosiale situasjon. Individets psykiske helse og personlige utvikling er sterkt preget av 
sosiale faktorer.2
 
Jeg har tatt utgangspunkt i et prosjekt, som jobber etter en psykososial modell og som ønsker 
å hjelpe individer, gjennom å forbedre de generelle familie- og samfunnsforholdene. 
Programmet ønsker ikke å gi direkte individuell hjelp til den enkelte, men å gi et likt tilbud til 
hele befolkningen i det aktuelle området. Å tilby tjenester og arrangere aktiviteter for en 
befolkningsgruppe, som ellers ikke har tilgang til noen sosiale tjenester og som ikke er vant til 
å bli lyttet til, kan fort bli møtt med skepsis. Det er avgjørende for gjennomføringen av 
prosjektet å oppnå tillit. Samtidig er det avgjørende for prosjektets videre arbeid å si noe om 
hva som kan endres og etableres gjennom denne metoden. Jeg har derfor formulert følgende 
underproblemstillinger som må besvares for å kunne gi et helhetlig bilde i forhold til min 
hovedproblemstilling.     
a) Hvorfor er barna i risiko og hva må de beskyttes fra?  
b) På hvilken måte kan man oppnå kontakt med barna og utvikle en beskyttelse i praksis? 
c) Hvilke faktorer kan styrkes ved denne typen innblanding og hvordan? 
 
Judith Ennew (1995) skriver i New Internationalist, at det vanligvis finnes tre strategier for 
arbeid med gatebarn; begrense, kurere og forebygge. Det er i hovedsak de to første strategiene 
som tidligere er forsøkt. Å forebygge at barn opptrer på gaten er det minst utforskede feltet. 
Ennew antar dette grunner i en forståelse av, at barna ender opp på gaten, fordi fattigdom har 
oppløst deres familier. Med dette synet gir mange opp fordi de ser det som umulig å utrydde 
fattigdom. Men fattigdom alene, kan ikke bli sett som årsak til familieoppløsning, eller at 
foreldre forlater sine barn. Mange svært fattige familier, ville aldri drømme om å sende sine 
barn ut for å leke på gaten og enda mindre for å jobbe (Ennew 1986). Det er derfor interessant 
å rette fokus mot risikofaktorer, ved siden av fattigdom, som barn av fattige familier kan 
utsettes for. Dette kan ikke gjøres, ved å rette tilbud mot den allerede eksisterende 
gatebefolkningen, men ved å se på familiesituasjon og det sosiale miljøet for barn i risiko. 
                                                 
2 www.forebygging.no  
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 Det er forsket mye på emnet gatebarn. Men faglitteraturen er gammel og ofte litt utdatert, da 
situasjonen har forandrer seg mye de siste årene og tilveksten til byene er blitt mangedoblet.  
Begrepet gatebarn er et bredt begrep uten noen klar definisjon. I videste forstand brukes 
begrepet om alle grupper barn på gaten, fra foreldreløse barn med hele livet sitt på gaten, til 
dem som tilbringer noen timer om dagen her. I sammenheng med innføringen av 
forebyggende tilnærminger etterlyser jeg dermed et nytt, mer spisset og presist begrep, som 
gir et sterkere skille mellom barna som bor, jobber og lever på gaten og dem som ansees i 
risiko for å starte et liv på gaten. Bevisst har jeg derfor valgt, å ikke bruke begrepet gatebarn 
om barna som deltar på mitt valgte case, fordi jeg mener det er riktig å holde dem avskilt fra 
denne kategorien. En omfattende diskusjon av begrepet finnes i min teoridel. Da litteraturen 
generelt gjør seg nytte av begrepet ”gatebarn”, ofte uten å spesifisere hvilken gruppe innenfor 
begrepet de sikter til, ser jeg det ikke som mulig å konsekvent unngå bruken av dette i 
situasjoner av teori og tidligere empirisk materiale. Gjennom dette arbeidet ønsker jeg å gi et 
lite bidrag til forskningen og litteraturen, med en nyere studie, hvor en forebyggende 
tilnærming er brukt som studieobjekt.  
 
1.3 Min case 
Min case har vært et Røde Kors drevet program i Bogotá, Colombia. Dette programmet har en 
fartstid på ti år, og har etter hvert gjort seg erfaringer med det å drive forebyggende arbeid 
blant barn i risikogrupper i hovedstaden. Programmet ble til som en reaksjon på at mye ble 
gjort for å hjelpe barna som alt var på gaten, men ikke noe ble gjort for å redusere en utvikling 
av barn som oppsøkte et liv her. Målet med prosjektet er å gi barna muligheten til å skape et 
godt liv og å styrke barnas evne til å beskytte seg selv. Det fokuseres mye på barnas 
psykososiale tilstand og det å kunne bygge gode relasjoner med familiemedlemmer og 
slektninger.3 Prosjektets team består av psykolog, helsepersonell og frivillige som jobber 
direkte med barna i risikogruppen. Samtidig jobber de opp mot hele familier for å hjelpe 
foreldrene med å skape trygge hjem. I tillegg skapes det positive nettverk og møteplasser for 
foreldre og barn i samarbeid med lokale institusjoner og skoler.  
 
                                                 
3 www.redcross.no/articleprint.asp?ArticleID=15110  
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Røde Kors utvikler programmer og reaksjoner, for å forebygge menneskelige lidelser i alle 
omstendigheter; for å beskytte liv, personers helse, å fremme gjensidig forståelse, vennskap, 
samarbeid og varig fred. Handlingene til Røde Kors Colombia er svært ulike og retter seg mot 
øyeblikkets sosiale etterspørsel, både i byer og rurale områder.4 Røde Kors er en internasjonal 
organisasjon og alle nasjonale og lokale avdelinger verden over bygger på de samme 7 
prinsippene. 5
Prinsipper  
Humanitet - Bringe hjelp til sårede på slagmarken 
- Forebygge og lindre menneskelig lidelse, internasjonalt og lokalt 
- Beskytte liv og helse og sikre respekt for enkeltmennesket 
- Fremme gjensidig forståelse, vennskap, samarbeid og varig fred 
mellom alle folk 
Upartiskhet - Yte hjelp uten hensyn til rase, nasjonalitet, trosbekjennelse og 
politisk overbevisning 
- Lindre nød og komme hurtig til hjelp der nøden er størst 
Nøytralitet - Skal ha alles tillit og tar ikke parti 
- Lar seg ikke engasjere i uoverensstemmelser av politisk, rasemessig, 
religiøs eller ideologisk karakter  
Uavhengighet - Frihet fra andre organisasjoner eller myndigheters kontroll 
- Selvstendighet for til enhver tid å kunne handle i overensstemmelse 
med Røde Kors prinsippene 
Frivillighet - Organisasjonen er basert på frivillig medlemskap  
- Er ikke tilskyndet av ønske om økonomiske fordeler 
Enhet - I hvert land finnes bare en Røde Kors organisasjon 
- Den skal være åpen for alle og utføre humanitær virksomhet over 
hele landet 
Universalitet - Verdensomspennende bevegelse 
- Alle nasjonale foreninger har samme status og deler samme ansvar 
og plikt til å hjelpe hverandre 
 
Tabell 1: Røde Kors prinsippene                                                                                                                     
Kilde: www.redcross.no
 
Disse prinsippene ligger til grunn for alt arbeidet Røde Kors utfører. At organisasjonen er 
internasjonal og tilstede i store deler av verden, gjør at de aller fleste gjenkjenner 
organisasjonens logo og vet hva organisasjonen står for. Dette gir en mulighet for kontakt og 
tillitt hos grupper, som vanligvis ikke ønsker å omgås det offentlige. Humanitetsprinsippet 
fører til at det rettes oppmerksomhet mot samfunnsgrupper som oftest ikke har mye de skulle 
sagt, som ikke er bevisst sine egne rettigheter og som hver dag har nok med å overleve. I 
symbolet til Røde Kors ligger det et løfte om upartiskhet og nøytralitet. Dette er for eksempel 
                                                 
4 http://www.cruzrojacolombiana.org/cruzroja.html  
5 www.redcross.no/articleprint.asp?ArticleID=10805
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viktig når det gjelder tillitt og kontakt med beboerne i prosjektets områder. Mange av disse 
beboerne lever på kant med loven, men de føler seg trygge på at Røde Kors ikke samarbeider 
med politiet og kan derfor be om hjelp, samt fortelle om ulike situasjoner inne familien og 
nabolaget. I mitt fokusprosjekt samarbeider Røde Kors verken med politiet eller Bienestar 
Familiar (det Colombianske Familiedepartementet), som en del i å overholde prinsippet om 
uavhengighet. At organisasjonen er bygget på frivillighet betyr, at pådriverne og 
medlemmene av programmet er der av fri vilje, fordi de ønsker det og fordi de bryr seg. 
Mange av brukerne ser etter hvert på de frivillige som driver programmet som venner. De 
tiljubles og klemmes når de kommer til de ulike lokalsamfunnene.  
 
Programmet jeg følger henvender seg til en gruppe mennesker som arbeider som 
”resirkulerere”. Å være resirkulerer vil si å samle papp, papir og plast og omsette dette i 
penger. Materialene samles fra gater, søppelbøtter og andre ulike områder hvor det er blitt 
forkastet etter bruk. Dette er en utbredt form for inntektsbringende arbeid, blant den delen av 
befolkningen som ikke har tilgang til det formelle arbeidsmarkedet. Dette inkluderer lange 
arbeidsdager med store tilbakelagte avstander. Ofte deltar hele familien i denne innsamlingen.   
 
For å kunne besvare min problemstilling, har jeg benyttet kvalitativ metode, intervju og 
deltagende observasjon. Da min problemstilling retter seg mot barn i risiko, har mitt 
hovedfokus konsentrert seg om den delen av programmet som direkte henvender seg til barna. 
Likevel har jeg fulgt alle aktivitetene programmet retter mot familier og barn i risiko dermed 
vet jeg også noe om hvilke tilnærminger programmet har overfor foreldre og hvilke tjenester 
som tilbys. Mye informasjon er samlet gjennom deltagende observasjon, men ved siden av 
dette har jeg også samlet informasjon gjennom intervju med de som driver prosjektet. 
Informasjonen herfra vil jeg ta med meg inn i analysen for å kunne gi en begrunnet besvarelse 
av mine problemstillinger.  
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1.4 Oppgavens gang 
Oppgaven består av tre hoveddeler; teori, metode og analyse. Etter her å ha presentert tema, 
problemstilling og studieområde følger et teorikapittel. Dette utgjør det teoretiske 
rammeverket for oppgaven. De ulike teoriene er valgt, for å kunne gi en bedre forståelse og 
vurdering av hvilke tiltak, som er nødvendige og riktige for barna i risikosituasjon som 
studien retter seg mot. Som nevnt innledningsvis, vil jeg også diskutere begrep og stereotypier 
som ofte knyttes til denne befolkningsgruppen.  
 
Deretter følger et metodekapittel, hvor jeg innledningsvis, vil gjøre rede for hvilke metoder 
som skiller kvalitativ forskning fra kvantitativ og hvorfor valget av kvalitativ metode har vært 
fordelaktig i min case. Samtidig gjør jeg rede for, hvordan jeg har gått frem for å gjøre 
datainnsamling, problemer jeg har støtt på og utfordringer i forhold til å bruke dataene i 
analysen. Spesielt vil datainnsamlingen og bruk av data vurderes i forhold kravene om etikk 
og moral.  
 
I analysedelen vil jeg, ved hjelp av teorien, diskutere mine funn i forhold til beskyttende 
faktorer, risikosituasjoner, familiesituasjoner, miljø og utdanning. Dette vil kunne gi et 
nyansert bilde av situasjonen og svar på mine på problemstillinger.  
 
Avslutningsvis vil jeg oppsummere hovedfunnene fra mitt forskningsprosjekt og konkludere i 
forhold til oppgavens hovedproblemstilling. 
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KAPITTEL 2:  TEORI 
 
”Fenomenet gatebarn er raskt blitt av store globale proporsjoner. Nivået av 
gatebarn er forventet å øke i takt med befolkningen, arbeidsmigrasjon, urbanisering 
og med fortsatt nedgang i økonomiske forhold og øking i fattigdom og forverring av 
familierelasjoner” (Hemenway, D. 1996:1).  
 
 
Gatebarn er et verdensomspennende fenomen som hovedsaklig finnes i byer. Den største 
andelen av barna på gaten finnes i utviklingsland. I følge UNICEF (2000) lever og jobber 100 
millioner barn på gatene i verdens byer; 40 millioner i Latin–Amerika, 25-30 millioner i Asia 
og 10 millioner i Afrika.6 Økningen i urbanisering og industrialisering og nedgangen i 
jobbmuligheter i landbrukssektoren er antatt å ha en sammenheng med økningen av gatebarn i 
utviklingsland. På samme tid medfører disharmoni i familierelasjoner, oppløsning av familier, 
flukt fra misbruk eller alkoholiserte foreldre, dårlig behandling av steforeldre og andre 
fattigdomsrelaterte faktorer, at et stort antall barn velger et liv på gaten (Joshi et al. 2006). En 
titt på befolkningskartet over Latin-Amerika viser en konsentrasjon av mennesker i byer. Et 
av de største demografiske skiftene har vært bevegelsen fra rurale områder til byene, en 
utvikling som startet i 1950-årene. Da bodde 25 % av regionens befolkning i byer. I dag er 
dette snudd på hodet og 75 % av befolkningen, er nå bosatt i byene (Rowntree et al. 2003).  
 
For mange mennesker, er det å flytte til byen et resultat av en uholdbar situasjon i distriktene. 
Flyttingen eller migrasjonen blir forklart med en kombinasjon av ”push” og ”pull” faktorer. 
Det vil si krefter som ”dytter” dem vekk fra landsbygda, som mangel på 
overlevelsesmuligheter i landbruket, og de kreftene som ”drar” folk mot byen, som håpet om 
arbeid og et bedre liv. Natur- og menneskeskapte katastrofer, som flom, jordskjelv og 
borgerkriger, er også en form for ”push” faktorer, som øker urbaniseringen. Folk flytter til 
byene, fordi det er der mulighetene finnes i form av arbeid og sosiale tjenester. Men de flytter 
som regel til usikre områder, uten infrastruktur og sosiale tjenester. På denne måten blir de 
ekstra sårbare. Nesten all migrasjon i verden, skjer i fattige land og mange internt fordrevne 
har et skur i storbyslummen som eneste utvei. Mange har ikke engang papirer på hvem de er 
og har som et resultat av dette vanskelig for å få sine grunnleggende rettigheter dekket 
(Svendsen & Sommerfelt 2003). Når en familie flytter fra en landbruks- til en urbanøkonomi 
                                                 
6 www.kit.nl/specials/se_street_children.asp (15/11/2006)  
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blir barna en økonomisk forpliktelse for foreldrene, ved at de forandres til å være 
konsumenter, heller enn produsenter (Ambert 1994). En milliard mennesker bor i dag i 
slumområder. De bor i skur som knapt kan kalles boliger og må klare seg uten avløpssystemer 
for kloakk, elektrisitet og innlagt vann. En betegnelse på slike områder, er uformelle 
bosettinger. Beboerne her lever, uten rettigheter til tomt og bolig, og kan når som helst jages 
fra området. Det antas at mellom 60 og 70 % av befolkningen i byer i utviklingsland, er uten 
tilgang til det formelle boligmarkedet og tvinges til å skaffe seg husvære gjennom uformelle 
kanaler.7  
 
2.1 Å være barn i by 
FNs internasjonale barnefond (UNICEF) har kritisert ”ukontrollert urbanisering” i 
utviklingsland for en sterk spredning av ”farlige soner”, hvor et økende antall barn, er tvunget 
til å bli tiggere, prostituerte og gatearbeidere før de når tenårene. Ved å vise til at 
bybefolkningen, vokser dobbelt så fort som den generelle befolkningsraten, har UNICEF 
konkludert med, at for mange personer blir innbyggere i byene, som verken har arbeid, husly 
eller skoler. Som en konsekvens blir familie- og samfunnsstrukturene, som skal støtte barna 
ødelagt og dette fører igjen til, at et økende antall barn må jobbe. For mange hundre tusen 
gatebarn i utviklingsland betyr arbeid alt som kan bidra til å overleve; å pusse sko, å lede biler 
inn på parkeringsplasser, å jage andre barn vekk fra utendørskafeer, å jobbe som løpegutter, 
lage fyrverkeri eller å selge narkotika (Knox & Marston 2001).  Mange av dem som flytter til 
byene gjør dette, fordi det er deres eneste håp, om et bedre liv. De store ulikhetene i byene 
gjør det vanskelig å etablere seg både på jobb- og boligmarkedet, men likevel er det her 
mulighetene for nye inntekter finnes. Selv om det å flytte til byen, ikke gir innflytterne 
tryggheten ved tilgang til sosialtjenester og gode nabolag, kan den ekstra inntekten som barna 
har mulighet for å bringe til husholdet, ved å tilby tjenester på gaten, for mange være 
nødvendig for å overleve. 
 
For det økende antallet barn som bor i byer, opptrer byen som en stor offentlig plass. Byen 
genererer en intensitet av opplevelser for barn og tilbyr det motsatte av hva skole og jobb 
krever, ved å tilføre arenaer for å gjøre ingenting. Samtidig skaper det også, en økende 
intensitet av risiko. Uten en forståelse av og deltagelse i ”gatekulturen” blir hverdagen fort 
                                                 
7 http://www.nbbl.no/archive/107/13731/UBosettinger.pdf  
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farlig. Vestlige bygater er et ikon på vårt sosiale og politiske liv.  For gatebarn i Sør-Amerika 
er byen et komplekst moralsk, politisk og økonomisk rom, hvor barn tilpasser seg, legger 
beslag på, og definerer seg selv, varierende som ”barn på gaten” eller ”barn fra gaten” 
(Glauser ref. James et al. 1998). Begrepene barn på og fra gaten brukes ved en kategorisering 
av ”gatebarn” og skiller mellom barna som tilbringer mye tid på gaten og barna som bor der 
fast.8 Deres gater er et sted for arbeid, for underholdning og for noen deres hjem. For vestlige 
barn, spesielt middelklassen, har byen utviklet seg fra et offentlig rom til en privat, voksen 
plass, som de som barn, har liten adgang til. Lokalisert i sentrum av det urbane systemet tilbyr 
bygatene store konsumerings- og underholdningsmuligheter, gatekjøkken, restauranter, 
spillehaller, kinoer og videobutikker, alle med enkel tilgang via transport. For unge 
mennesker er disse attraksjonene forsterket, ved tydelig mangel på struktur og timeplan. Det 
globale og offentlige rommet av byer, har en stadig økende overvåkning, og dokumenterer at 
barn blir funnet på ”feil sted” til ”feil tid”. Å være et barn utenfor voksentilsyn, synlig i 
sentrumsgater er å være ”out of place” (Connolly & Ennew i James et al. 1998). Regler og 
disiplin i hjemmet, som på skolen, er problematisk for mange barn. Hjemmet er sagt, å skulle 
representere trygge rammer. Samtidig er det her makt og kontroll over barnet, kommer 
sterkest til uttrykk. For eksempel er familiens hjem, oftest stedet for seksuelt og fysisk 
misbruk av barn. Begynnelsen på ekskluderingen av barn fra hjemmet, hjemløshet og et liv på 
gaten, kan bli fremskyndet av slikt misbruk (James et al. 1998). 
 
Veksten i formell skolering har hatt innvirkning på barns dagligliv og har også forandret det 
økonomiske aspektet ved å ha barn, fordi barna blir en utgift for familien mye lengre enn 
tidligere. Ikke bare er skolepåmelding en utgift, men også en mangel på inntekt. Barn dropper 
ut av skolen, for å bidra til husholdets overlevelse. I noen situasjoner blir barna sendt ut for å 
arbeide, i andre situasjoner, må de gjøre husarbeid, som for eksempel å ta vare på yngre 
søsken. Tidligere var dette arbeidsoppgaver for andre husholdsmedlemmer, som nå selv, må 
bidra med arbeidskraft. Barnas liv blir påvirket av urbanisering. Byfamilier inneholder 
individer med, ulik utdanning og ulike mål, mer enn en enslig produksjonsenhet.  
Medlemmene ser ut til å leve mer uavhengig av hverandre, selv om inntekter kanskje blir delt, 
jobber familiene sjelden sammen (Ansell 2005). Foruten sine arbeidsoppgaver, har barn i 
fattigkvartal i byer, mer tid til lek, enn barn i rurale omgivelser, selv om miljøet ofte er 
farligere. Det er lite eller ingenting som er lagt til rette for lek på parkeringsplasser eller på 
                                                 
8 Skillet mellom barn på gaten og barn fra gaten vil bli utdypende forklart senere i kapittelet. 
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gaten, men de lar ikke det stoppe dem. I ethvert lite nabolag i Latin-Amerika er himmelen 
farget av drager; oppfinnsomme hjemmelagde konstruksjoner av pinner, plastikkposer eller 
papir, med jublende barn under. Fattigkvartal er alltid fulle, av lekende og løpende barn. 
Historisk har fattigdom i byene, vært lettere enn på landet, med mindre barnedødelighet, færre 
underernærte barn og skoler mer tilgjengelig. Dette har vært noen av nøkkelfaktorene, for å 
drive folk til byen. Millioner av familier har forlatt landsbygda, for byens begrensede tilbud. 
De siste årene har derimot fattigdommen økt voldsomt i de urbane områdene, økonomiske 
innsparingsprogrammer, har medført kutt i statlige tilbud som skole og helseklinikker og den 
mørke siden i byen, er nå blitt svartere enn i de rurale områdene (Green 1998).   
 
Weisner (1979 i Ambert 1994) har observert at barn i byer er mer aggressive og mer nedbrutt, 
enn barn i rurale områder. Dette har blitt forklart ved, at det urbane miljøet, er i en situasjon 
av overflod på arbeidskraft etter at store deler av befolkning fra landbrukssektor har sett seg 
nødt til å flytte inn til byene. Slik situasjonen er i de fleste utviklingsland, vil befolkningen fra 
tidligere landbruk, ende opp i uformelle bosetninger i utkanten av byen.   
 
Mange av barna, som kommer til gaten, har opplevd en kombinasjon av ”push” og ”pull” 
faktorer, med fattigdom som den underliggende faktoren i mange tilfeller, i tillegg til 
barnemisbruk, forsømmelse, familiekonflikter og avvisning, som tilbakevendende tema. På 
tross av de voksnes oppfatninger av, at gatene i byer er fylt med risiko og farer, kan gatelivet, 
ofte opptre som veldig attraktivt for barn. Ikke bare tilbyr det gode muligheter for å tjene til 
livets opphold, men også et annet nivå av frihet, som av barna ofte blir oppfattet som en klar 
kontrast til livets tidligere opplevelser, med restriktivitet, misbruk og mangel på muligheter.  
 
2.2 Familien 
Sosialantropologen Tobias Hecht (Green 1998) har tilbrakt år sammen med gatebarna i Brasil, 
han mener middelklassen og fattige familier har fundamentalt forskjellig forhold til sine barn. 
Familier med god økonomi, har ofte barnepleiere, som gir barna mye oppmerksomhet og 
leker med dem, uten å forvente noe i retur. I fattigere familier, er barna forventet å delta 
sammen med moren og hjelpe henne. Spesielt er gutter forventet å bringe en ekstra inntekt til 
husholdet fra tidlig alder. Hecht mener barn av fattige familier deler dette verdenssynet og 
venter utålmodig på den dagen de kan gå ut for å fylle sin forventede rolle. Andre forskere 
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mener det ulike forholdet til barna i familien, ligger i Latin-Amerikas historie. Aptekar (1994) 
har studert familiestrukturer i Colombia, han peker på kontrasten mellom de mannsdominerte 
spanske koloniseringsfamiliene, og de morssentrerte familiene, som er mer typisk for både de 
indianske innbyggerne og de afrikanske slavefamiliene, som sammen danner den fattige delen 
av befolkningen i mange land. Han trekker frem at de spanske familiene oftest består av 
kjernefamilien med far i sentrum. Den afrikanske og indianske familiemodellen hevder 
Aptekar er bygget rundt moren og med andre kvinnelige slektinger, som tanter og bestemødre 
ofte mer involvert i å oppdra barnet, enn den biologiske faren. Disse etniske ulikhetene, har 
blitt uatskillelige fra ulikheter i klasse og status. Gitt regionens historie av erobringer og 
slaveri, har svarte og indianske familier en større sannsynlighet for å være fattige, mens 
mestisfamiliene utgjør middelklassen og de hvite oftest er de velstående. Som et resultat av 
dette er ofte de velstående familiene representanter for den spanske familieformen med 
kjernefamilien oppbygd rundt faren, mens de fattige familiene mer trolig har kvinnestyrte 
hushold og en mer flytende familiestruktur. Dette kan være en forklaring på hvorfor Latin-
Amerikas egen elite, viser så liten forståelse for familielivet blant de fattige og ofte er de 
første til å dømme dem for det de ser som en uensartet blanding av familiesammensetning. 
Videre beskriver Aptekar (1994) den Latin-Amerikanske familien som ”produserer gatebarn”, 
som å være sammensatt av 3 generasjoner kvinner, som ofte lever sammen i et hus, hvor 
moren har en serie av menn som lever med henne midlertidig. Samtidig introduserer han det 
han kaller den postmoderne urbane familien. Dette er familier hvor menn og kvinner, skilte 
fra hver sin kant, finner hverandre. Deres barn, vil da etter hvert tilhøre 3 ulike familier og bli 
mange søsken. Denne søskenrivaliseringen, innen de postmorderne urbane familiene er svært 
kompleks. Den er basert på følelsen av å ikke tilhøre noen familie. Trolig har denne familie 
situasjonen påvirkning på at barna forlater hjemmet, men Aptekar peker på, at videre 
forskning på dette emnet er nødvendig.   
 
Aptekar (1994) diskuterer også hvorfor det er gatebarn i noen kulturer og ikke i andre, når 
årsakene til deres eksistens blir hevdet å være relatert til fattigdom, misbruk og 
moderniseringsfaktorer. Nevnt som en vanlig faktor, for å forklare de kulturelle forholdene 
for gatebarn, er kapitalistiske land i utviklingsverden, uten diktaturisk styresett. Samtidig som 
landene må ha betydelige urbane senter. Dette kan forklare, de mange tilfellene av gatebarn i 
Mexico, Colombia og Brasil, og det vil forklare, hvorfor det er få tilfeller av gatebarn i Chile, 
Paraguay, Cuba og Tanzania. Men denne hypotesen forklarer ikke hvorfor Argentina og 
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Uruguay har så få gatebarn. Kanskje har disse landene, mer av en europeisk arv, enn de har av 
en indiansk eller afrikansk kultur. Dette vil igjen forklare situasjonen i Colombia, Mexico og 
Brasil, hvor den afrikanske og indianske kulturen har hatt sterk innflytelse. Men ideen om, at 
noen kulturelle grupper er over- eller underrepresentert, når det gjelder populasjonen av 
gatebarn, er også vanskelig å slå seg til ro med. Cuba for eksempel, har få gatebarn men en 
sterk afrikansk kultur. Bolivia har en sterk indiansk kultur og få gatebarn. I Ecuador er det 
ulikheter innad i landet, i de ulike regionene. Her sees gatebarn, som et moderne fenomen og 
er underrepresentert i regioner, hvor den indianske kulturen står sterkt. Det kan være verdt å 
undersøke, om det er noe i teorien om, at det er en link mellom relativ nylig, voldelig, anti-
kolonial nasjonal bevegelse og eksistensen av gatebarn (Aptekar 1994).  I hele Latin-
Amerika, er Colombia et av landene med mest voldelige folkeopprør. Den sterke utøvelsen av 
vold, har blitt knyttet til perioden av ”la violencia”9 og til de høye tilfellene av gatebarn. 
Fysisk mishandling, er ofte verst i fattige familier, hvor stresset i livet kan vippe foreldre, eller 
andre voksne over grensen. Selvfølgelig, slår ikke alle foreldre i fattige familier sine barn, 
men jo større stress det er på familien, jo større er sannsynligheten for uoverensstemmelser, 
krangling og slåssing. Ofte er det familiene med mange små barn, som møter de største 
utfordringene i den daglige kampen for å overleve (Green 1998).  
 
Større verdi blir knyttet til noen barn enn andre, og dette kan lede til forskjeller i deres 
behandling. Barn som har en viktig rolle i husholdets økonomi eller vil forevige 
familienavnet, vil ofte være utsatt for misbruk enn andre. Fødselsrekke og kjønn er viktig her. 
De som kan være i størst risiko, er jenter, de minste i storfamilier, barn med spesielle behov 
eller fysiske handicap, andre barn av samme kjønn, de som er syk, foreldreløse, adopterte 
eller stebarn eller den svakeste av mange barn. Forsømmelse av barn er ofte assosiert med 
fattigdom og ikke med ondskap. Likevel må dette ikke bli brukt til å stigmatisere de fattige 
(Ansell 2005).  
 
Innholdet i begrepet barndom kan variere på kryss av kulturer. Den vestlige forståelse av dette 
begrepet har kommet til å prege utviklingspolitikken. Til tross for at dette er klart basert på et 
vestlig middelklasseideal. Den vestlige modellen for barndom er problematisk på flere måter:  
                                                 
9 ”La Violencia” brukes for å omtale perioden mellom 1948 og 1958, da det var krig i Colombia. Dette var 
primært en krig mellom landets konservative og liberale fløy, men den rammet lokalbefolkningen hardt. Over 
300 000 mennesker mistet livet (www.globalis.no/layout/set/print/konflikter/colombia).   
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1) Problemer som påvirker barna i utviklingsland, blir kjennetegnet ved individuelle 
manglende evner. Barn som ikke passer inn i den globale modellen, blir definert som 
unormale og betydningen av den brede sosiale og økonomiske konteksten hvor de lever, 
blir benektet.  
2) Den globale modellen, plasserer ansvaret for oppdragelsen av barna innen familien. Barn 
blir ikke holdt individuelt ansvarlige, for deres egne problemer og er ikke blitt født for å 
bidra. Det er heller familien, som blir beskyldt. Ideen om at barns behov best blir oppfylt 
innen familiekonteksten er ikke basert på empirisk forskning. Likevel er familier, forventet 
å oppfylle en liste av funksjoner, ved å mislykkes i disse oppgavene, tilfaller det dem 
kritikk. Barn er forventet å vokse opp, innen hjemmet – de som blir funnet på gaten er 
vurdert som problemer. Barn er lagt merke til, som en trussel, i behov for voksen kontroll. 
Og igjen er det familiens oppgave, å holde barnet innen hjemmet.  
3) Fordi den globale modellen, individualiserer problemene, som barn møter og plasserer alt 
ansvar innen familien, blir barn sett som upolitisk. Regjeringer og internasjonale 
organisasjoner, blir på denne måten, i stand til å flytte ansvaret fra seg selv og over til 
familiene (Ansell 2005). Forholdet mellom barn og deres familier i tredje verden, er mer 
gjensidig, enn hva som er vanlig i mange vestlige kulturer og det forventes, at barna bidrar 
til familiens vel også før de er blitt voksne. Veldig mange barn i utviklingsland, tilbringer 
mer tid med å jobbe, enn de gjør på skolen. I mange samfunn, er ikke jobb sett på som et 
voksent domene, hvor barna kan hjelpe til, men rollen til alle familiemedlemmene for å 
øke familiens inntekt (Ansell 2005). 
 
2.3 ”Gatebarn”?  
Gatebarn, representerer en sterkt synlig utfordring til den idealiserte, vestlige ideen om 
barndom. Begrepet ”gatebarn” er relativt nytt og erstatter lokale varianter. Sidestillingen av 
”gate” og ”barn” til en generell merkelapp, for et bekymringsobjekt innebærer, at barns 
tilstedeværelse i offentlig rom er illegitimt. Som ”fattige barn på feil sted”, gjør gatebarn 
offentligheten oppmerksom på, at fattigdom eksisterer og angår barn. I konflikt med det 
vestlige barndomsidealet, kommer også det tilsynelatende fraværet av voksenveiledning. 
Barna er antatt, å være forlatt og dette føres tilbake til familien. Foreldrene blir beskyldt for, å 
ha for mange barn, å gi etter for alkohol og narkotika og å oppdra barn uten fedre og med 
mange tilfeldige sexpartnere. Mens familiene blir fremstilt som skjødesløse, blir barna selv, 
sett på som både offer og avviker. Diskusjoner rundt gatebarn, har en tendens til å fokusere på 
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underskudd, mangel på husly, mat, utdanning og helsetilbud. Gatebarna blir vurdert, som 
fremmede for storsamfunnet, og sett til å trosse moralske verdier, ved å inngå i narkotikabruk, 
seksuell promiskuitet, prostitusjon og kriminalitet. De blir oppfattet som utemmede, ikke helt 
ansvarlige for sin egen oppførsel, uunngåelig psykisk skadet og bestemt til å mislykkes som 
foreldre (Ansell 2005). 
 
Det antatte antallet gatebarn blir ofte presentert med enorme variasjoner. I følge estimater 
varierer antallet fra 7-8 millioner, til 100-200 millioner (Jones 1997). Denne variasjonen er et 
resultat av usammenhengende og ukonsekvente definisjoner.   
Flere forskere på området, peker på behovet for å definere situasjonen, for å plassere gatebarn 
på agendaen til politikere. Den følgende definisjonen av de omtalte barna, er gitt av FN og 
nærmer seg en standard:  
”Enhver jente eller gutt hvor gaten, i ordets bredeste forståelse, har blitt hennes 
eller hans sedvanlige bolig og/eller kilde til levebrød, og som er utilstrekkelig 
beskyttet, veiledet eller under oppsyn av ansvarlige voksne” (Ortiz et al. ref. 
Hemenway 1996). 
 
Aptekar (1994) hevder, at en definisjon som denne, baserer seg på en krysskulturell adferd og 
viser til, at det i noen situasjoner, kan være bedre med et liv på gaten, enn et liv i et hjem med 
misbruk. Definisjonene av gatebarn, både overdriver særegenheten ved gatebarn og 
homogeniserer et vidt spekter av erfaringer. Gatebarn er en variert gruppe, med ulike 
opplevelser, i overensstemmelse med blant andre kjennetegn som alder, kjønn, etnisitet og 
klasse. Begrepet ”gatebarn”, har både positive og negative betydninger. Det kan oppfattes 
som en merkelapp og stigmatisere barn, eller det kan tilføre dem en identitet og følelse av 
tilhørighet. Det inkluderer en vid gruppe barn, som kan være hjemløse, jobber på gaten men 
sover hjemme, som har, eller ikke har kontakt med familien, jobber på markeder, lever på 
gaten med deres familier, lever i dag- eller nattbeskyttelse eller tilbringer mye tid i 
institusjoner. Gatebarn utfordrer praktiske generaliseringer, fordi hvert barn er unikt. 
Definisjoner av ”gatebarn” i ulike kontekster, må ta hensyn til barnets egen oppfatning, av 
deres individuelle omstendigheter og hvordan de selv ønsker å bli beskrevet. Man kan ikke 
anta, at alle barn på gaten er hjemløse. Størsteparten av dem, gjerne 90 % jobber på gaten, 
men lever hjemme og tjener penger til familien (Aptekar 1994). Ulike figurer har blitt 
fremsatt, som ønsker å si noe om antallet gatebarn i byer og land verden over, men disse tar 
ikke høyde for en forskjell, mellom barn som jobber, men bor hjemme og gatebarn som 
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jobber på gaten og som ikke lever med voksne. I tillegg savner Aptekar to tilleggsfaktorer, 
som må vies oppmerksomhet i defineringen av gatebarn; alder og kjønn. I utviklingsland, er 
det overveldende mye gutter, mens det i den industrialiserte verden, er likt fordelt mellom 
gutter og jenter. Kanskje fordi jentene er nødvendige i husholdet, drar de ikke til gaten. En 
faktor som er mindre vurdert, men minst like relevant, er dynamikken mellom stefedre og 
stesønner (Aptekar 1994). 
 
Etter de utilstrekkelige forsøkene på å definere ”gatebarn”, har forskere returnert sitt fokus 
mot, å utvikle klassifikasjoner og typologier for ”gatebarn”. UNICEF introduserte i 1986 
ideen om et skille mellom på og fra gaten og har laget det de omtaler, som en tredelt 
kategorisering av gatebarn:  
• ”Kandidater for gaten”: fattige barn, som tilbringer mye tid med jobb eller som fritid på 
gaten, de har kontakt med familien og sover hjemme. 
• ”Barn på gaten”: er fattige barn, som jobber på gaten, de har kontakt med familien sin, 
men veksler mellom å sove hjemme eller på gaten.    
• ”Barn fra gaten”: er fattige barn, som jobber på gaten, de har liten eller ingen kontakt 
med familien og både bor og sover på gaten (Ansell 2005).  
Denne kategoriseringen er fremtredende i det meste av litteraturen på emnet, men selv om 
denne kategoriseringen er mye brukt, er den problematisk. Først og fremst fordi den foreslår 
en årsaksprogresjon og er forventet å reflektere prosessen for å bli et gatebarn. Ved siden av å 
klassifisere en spesiell gruppe av mennesker, foreslår dette en lineær utvikling, som implisitt 
sier at barna vil gå gradene og flytte seg fra kategori til kategori gjennom mindre og mindre 
familietilknytning, men å jobbe på gaten, leder ikke nødvendigvis til å sove på gaten. Tall fra 
UNICEFs State Of the Worlds Children (1997), viser til at omlag et av ti barn, som oppholder 
seg i stor grad på gaten, får gaten som sitt faste hjem. Mange barn beveger seg flytende 
mellom kategoriene. De fleste Latin-Amerikanske gatebarn, opprettholder en viss kontakt 
med sin familie, og noen lever på gaten, sammen med familien sin (Ansell 2005). I 
sosialkonstruktivismen, blir begrepet ”gatebarn” sagt å være et produkt av en lingvistisk 
kategoriseringsprosess, som hjelper til å skille barn, fra deres situasjon og posisjon i forlatt 
tilstand. Som diskusjonen har vist, empiriske analyser og utredning fra barna selv, tilbakeviser 
denne konstruksjonen. Et sosialkonstruktivistisk perspektiv, etterlyser et bytte fra forskning 
på ”barn” og ”kontekst” separat til å fokusere på kvaliteten av relasjonene, mellom de 
individuelle personene og deres samfunn. Lokaliserte beskrivelser av reelle forhold og 
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samhandling, skal tilføre bedre grunnlag for innblanding, med mål om å forbedre barns 
dominerende problemer (Veale et al. Panter-Brick & Smith 2000). Dette bryter med den 
vestlige forståelsen av barndom, hvor betydningen av den brede sosiale og økonomiske 
konteksten ikke blir tatt hensyn til.  
 
I situasjonen ved kategorisering av gatebarn, blir begrepet gatebarn stående, som et 
paraplybegrep. Da jeg har rettet søkelyset mot barn i risikosituasjon, mener jeg det i min 
oppgave, vil være hensiktsmessig å omtale denne gruppen, med en annen betegnelse enn 
gatebarn. Mange tenker først og fremst på gatebarn i ordets strengeste forstand, når de bruker 
begrepet, det vil si foreldreløse barn, som lever alene på gaten. Dette er ikke situasjonen for 
de barna jeg studerte og jeg anser det som viktig å skille mellom disse gruppene fordi deres 
situasjoner er svært ulike, og derfor trenger ulike tilnærminger. 
 
Det kan også være nødvendig, med en sterkere presisering og begrepsavklaring av barn i de 
andre kategoriene, da det for eksempel, kan være stor forskjell på å ha litt kontakt med familie 
og ingen kontakt, bo noen døgn på gaten og bo alle døgn. Dette vil jeg ikke vie 
oppmerksomhet, fordi jeg utelukkende forholder meg til den tredje kategorien. Det viktigste i 
min oppgave er, å skille risikobarn fra de andre kategoriene. Jeg mener skillet mellom barn på 
gaten og barn i risikogruppen går ved, at risikobarna er sterkere knyttet til familien og bor fast 
hjemme, men at de er preget av miljøet de vokser opp i. Barna på gaten har en mer tilfeldig 
kontakt med familien og velger oftere å sove borte fra dem. 
Barn kan bli vurdert som ”i faresonen” hvis de er utsatt for en av de følgende situasjonene: 
(dette eksempelet er hentet fra forskning i Egypt. Ref.) 10
- Hvis hans/hennes sikkerhet, helse eller liv er utsatt for fare. 
- Hvis omgivelsene der barnet er oppdradd, utsetter barnet for sårbarhet. 
- Hvis hans eller hennes verge unnlater å ta ansvar for barnet.  
- Hvis barnets fremtidige utdannelse er i fare. 
- Hvis barnet er utsatt for avvik, enten gjennom eksponering for narkotika, alkoholisme, 
vold eller prostitusjon.  
 
                                                 
10 www.undoc.org/pdf/youthnet/egypt_street_children_report.pdf  
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Jeg stiller spørsmål ved, om det er hensiktsmessig å ha et begrep for gatebarn, som favner så 
vidt som UNICEFs kategorisering tilsier, hvor alt fra å være i høyrisiko befolkning, til å bo 
fast, alene på gaten, kommer under det samme begrepet. Fordi dette begrepet inkluderer et 
bredt spekter av barn, generaliserer det også og putter mange barn i båser, som kan føre til 
mindre målrettede tiltak.  
 
Den befolkningsgruppen jeg har valgt å konsentrere min forskning rundt, er barn definert til å 
tilhøre en risikogruppe. Det vil si at de bor hjemme, men i et miljø hvor sannsynligheten er 
stor, for at de ender opp i sterkere grad på gaten. Deres livssituasjon preges av fattigdom, 
vold, arbeidsledighet, lovovertredelser, liten tilgang til helsetjenester, ikke bare dårlig 
økonomisk situasjon, men fortvilelse og mangel på sosial kapital til å komme seg videre. 
UNICEF kaller denne gruppen ”kandidater for gaten” og legger i dette, at de er fattige barn, 
som tilbringer mye tid med å henge eller jobbe på gaten. I tillegg til dette, er de vurdert i 
faresonen i forhold til alle de egyptiske punktene, ved å vokse opp i et miljø, som utelukkende 
preges av resirkulerer og deres barn. Jeg vil heretter omtale barna i min casestudie for 
”resirkuleringsbarna”, som er en fornorskning av uttrykket ”ninos recicladores”, som er den 
betegnelsen PANICA bruker om barna. Dette er bevisst for ikke å omtale, disse barna som en 
kategori under gatebarnbegrepet. Jeg benytter meg likevel av begrepet ”gatebarn” i 
teorikapittelet, fordi dette begrepet konsekvent er brukt i litteraturen. Begrepet 
”resirkuleringsbarna”, erstatter ikke ordet gatebarn, men utgjør en gruppe innen dette 
vidtfavnende begrepet, en gruppe jeg argumenterer for, burde holdes utenfor gatebarn 
begrepet. Da dette ikke er vanlig praksis og det i litteraturen, kun er referert til begrepet 
gatebarn, ser jeg meg nødt til å bruke dette begrepet, når jeg benytter meg av andres 
forskning, så lenge det ikke spesifikt er vist til, hvilken gruppe av barn, innen dette begrepet 
det blir snakket om. 
 
2.4 Gatebarnearbeid 
Gatebarnearbeid er et økende problem og har ført til at mange barn har sluttet på skolen eller 
aldri har begynt. På gaten pusser de sko, vasker og passer biler, bærer bagasje, samler 
resirkulerbare artikler og finner et utall kreative måter å tjene penger på. Summen de tjener, 
kan være liten, men den kan være mer enn det de ville mottatt for en jobb i formell sektor. 
Størstedelen av disse barna, som jobber på gaten, drar hjem og sover hver natt.  
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FNs arbeidsorganisasjon ILO, forholder seg til det bredere begrepet ”barnearbeid”. Dette viser 
vanligvis til en økonomisk aktivitet, som utføres av en person under 15 år. På den fordelaktige 
siden av begrepet finnes det ”lettere” arbeidet, som utføres etter skolen, eller i form av legitim 
lærlingopplæring, som hjelp i familieforetaket, eller på familiens gård. På den destruktive 
siden av begrepet er arbeidet et hinder for oppmøte på skolen eller det er farlig for barnets 
fysiske og mentale helse. Den mest anvendte målestokken, for å fastslå antall barnearbeidere 
rundt om i verden, er å fastsette det til økonomisk aktivitet, utført av barn under 15 år. Barnet 
kan være lønnsarbeider, selvstendig næringsdrivende eller ubetalt familiearbeider.11 Mange 
familier, spesielt i utviklingsland, forventer at barna hjelper til i husholdet, enten ved å 
tilbrede mat, skaffe vann eller grønnsaker, gjete dyrene, ta vare på yngre søsken eller mer 
anstrengende arbeid på markene. Denne formen for arbeid kan være fordelaktig. Barna kan 
lære fra et fornuftig nivå, av deltagelse i husholdningssplikter, matdyrking og 
inntektsskapende arbeid. De kan også utlede en form for selvverd, fra deres arbeid innen 
familien. Men det er på ingen måte alltid slik. Arbeidet for familien kan også kreve for mye 
av barna, ved at de må arbeide for mange timer om dagen, og at de holdes borte fra skolen og 
slite på deres uutviklede kropper. Slikt arbeid, kan hindre barna fra å praktisere sine 
rettigheter og utvikle seg til sitt fulle potensiale (Bellamy i UNICEF 1997).12
 
Barnearbeid har eksistert i uminnelige tider, gjennom historien har barn bidratt til familiens 
velferd på mange ulike måter. Når velferden har økt i vesten, har det ikke lenger vært 
nødvendig at barna skal jobbe for at familien skal overleve. Imidlertid har ikke denne 
velferdsøkningen, kommet alle befolkningsgrupper til gode. Urbanisering og oppløsning av 
tradisjonelle økonomiske systemer, har også gjort barnearbeid mer farefullt og utbyttende. I 
følge ILO, arbeider 246 millioner barn mellom 5 og 17 år, i stedet for å gå på skole.13 
Barnearbeid handler om rettigheter og etikk. Mange vil hevde at barnearbeid er uakseptabelt, 
men på den annen side, kan både barnet og familien gli enda lenger inn i fattigdommen og bli 
frarøvet enda flere rettigheter, hvis barnet blir hindret i å skaffe seg inntekter. Imidlertid 
argumenteres det for at barn, vil utkonkurrere voksen arbeidskraft, dersom man tillater at de 
jobber, selv i svært regulerte former. Barn er billigere, de krever mindre.  
                                                 
11 www.fn.no/layout/set/print/layout/set/print/ilo_informasjon/aktuelle_tema/barnearbeid/hva_er _barnearbeid   
 
13 www.plan-norway.org/news/publications/73179/?view=printable  
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Siden barnet jobber blir det ikke tid til aktiviteter, som utvikler barnet og gjør det skikket til å 
klare seg bedre senere i livet. Barnet får ikke anledning til fritid og lek. Han eller hun kommer 
ikke på skolen, eller skolegangen blir mangelfull. Dette gjør det vanskeligere å komme ut av 
fattigdomssirkelen. Barnekonvensjonens artikkel 32, skal beskytte barnet mot ethvert arbeid 
som kan være ”farlig”, eller til hinder for barnets utdanning, eller skadelig for barnets helse 
eller fysiske, psykiske, åndelige, moralske eller sosiale utvikling”.  
 
ILO Konvensjonen nr 182. 
Om forbud mot og umiddelbare tiltak for å avskaffe de verste formene for barnearbeid. 
 
Sammendrag: Som de verste formene for barnearbeid regnes slavearbeid, salg av barn, 
gjeldsslaveri, tvangsarbeid og tvungen eller obligatorisk rekruttering av barnesoldater.  
Aldersgrensen for barn i konvensjonen er satt til 18 år. 
Andre eksempler som faller inn under konvensjonen er bruk eller tilbud av barn til prostitusjon, 
produksjon av porno eller pornografisk opptreden. Bruk eller tilbud av barn til bruk i ulovlige 
handlinger som narkotikaproduksjon, smugling og kurervirksomhet. 
Generelt kan alt arbeid som er til fare for barnets liv og helse falle innunder denne konvensjonen. 
FN-sambandet. 14
 
Tabell 2: ILO konvensjonen nr. 182                                                                                                               
Kilde: www.fn.no/ilo  
 
ILO konvensjon nr. 182, blir av mange sett på, som kanskje det mest betydningsfulle juridiske 
virkemiddelet i kampen mot barnearbeid. Den definerer de verste formene for barnearbeid og 
ber samtlige regjeringer om å forby dem. Dette omfatter alle former for slaveri, 
barneprostitusjon, bruk av barn i ulovlige aktiviteter – særlig narkotikahandel, og arbeid som 
utsetter barn for alvorlige helse- og sikkerhetsrisikoer.15 Etter min tolkning retter dette seg 
mot de usynlige arbeiderne, hvor en stor andel er jenter. Det er veldig få jenter blant 
gatebarnearbeidere og gatebarnearbeiderne er synlig. De jobber på gaten og blir sett av 
forbipasserende, hver eneste dag. Tiltross for at ILO konvensjonen hevder alt arbeid som er til 
fare for barnets liv og helse faller innunder konvensjonen, vil jeg påstå at den ikke omfatter 
gatebarnearbeid. Dette fordi konvensjonen slik jeg ser det er ment å henvende seg til 
arbeidsgivere som bruker barn i sitt arbeid. Selv om arbeid på gaten, kan utsette barn for 
alvorlige helse – og sikkerhetsrisikoer, er barna her sine egne herrer. Arbeidet er uhygienisk, 
farlig og fornedrende og mange av barna utvikler flere typer hudsykdommer, 
                                                 
14 
http://www.fn.no/ilo_informasjon/konvensjoner/barnearbeid/k_182_om_forbud_mot_og_umiddelbare_tiltak_for
_aa_avskaffe_de_verste_former_for_barnearbeid  
 
 
15 www.fn.no/layout/set/print/layout/set/print/ilo_informasjon/aktuelle_tema/barne... 
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respirasjonsinfeksjoner og parasitter i tarmen (Ennew i Ansell 2005).  Når de samler rustne 
jerndeler, kan de få kutt på hendene, som medfører at de blir mottagelige for stivkrampe. 
Knust glass som ligger skjult i søppelet, kan såre bare føtter. Å bære tunge bører under 
armene, eller på ryggen påvirker høyde, vekt, styrke og utholdenhet negativt. I tillegg til alle 
disse farene, kommer risikoen ved å spise matavfall, som kan føre til fordøyelsesproblemer og 
matforgiftning.  Ofte kan det være, med livet som innsats, å jobbe en hel dag i et kryss på en 
sterkt trafikkert vei, enten ved å underholde på rødt lys, eller ved å selge enkle kioskvarer. I 
tillegg kommer plagene, ved å tilbringe uendelig mange timer hver dag i eksos. Risikoen som 
nevnes av ILO konvensjonen er mer retter mot industri og jordbruk (maskiner, skadelige 
sprøytemidler og ulidelig varme, lange arbeidsdager og dårlige forhold). Mens fokus har blitt 
rettet mot barnearbeid, i foretak som nevnt over, har antallet barn som arbeider på gaten økt.  
Gatebarnearbeid er en relativt ny og annerledes form for barnearbeid, som nødvendiggjør 
egne målrettede tiltak. Historisk har barna jobbet sammen med familien på jordene, eller i 
familiebedriften. I nyere tid har mange jobbet i fabrikker som har utnyttet barnearbeidere, for 
rask og billig produksjon. Gatebarnearbeider skiller seg fra disse formene for arbeid ved at 
barna på gaten i hovedsak arbeider alene. Ofte helt alene og uten noen form for 
voksenkontakt. Det er ofte vanskelig for barn, som arbeider å søke hjelp, ikke bare på grunn 
av deres unge alder, men fordi de ikke har noen fødselsattest eller offisielle dokumenter. De 
forblir derfor ”usynlige”.  
”Barnearbeid forsterker en ond sirkel av frarøvelse. På den ene siden er det en 
karakteristikk av vidt spredd og dypt fast forankret global fattigdom. På den annen 
side, fordi det vanligvis holder barna borte fra skolen, gir dårlig helse og gjør dem 
til gjenstand for psykologisk og fysisk misbruk, forsterker det fattigdom ved å holde 
en ny generasjon, borte fra å fullføre noe i nærheten av sitt potensial” (UNICEF v/ 
Bellamy).16  
 
Noen klarer å kombinere noe skolegang med arbeidet på gaten, men likevel blir de utnyttet og 
lurt av voksne og må jobbe mange timer for å tjene nok til å overleve. Mange lider av 
underernæring og sykdommer, som for eksempel tuberkulose. Barnas selvfølelse er ofte lav, 
til tross for ett uttrykk for en overdrevet selvfølelse de kan påta seg for å virke gatesmarte. Å 
resirkulere betraktes, som så nedverdigende blant barna selv at mange slutter eller vender seg 
til prostitusjon. Livet som en søppelsamler, tilbyr ikke noen bedre fremtid.   
 
                                                 
16 www.unicef.org/media/media_19189.html?q=printme
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Enten de går gjennom søppel, pusser sko utenfor hoteller, eller tigger ved travle kryss, er de 
levende barometer for samfunn i stress. Barn som jobber på gaten, er et resultat av sosiale 
fenomen i dag; globalisering, voksende flyktningbefolkning og økende ulikheter i velstand. 
Det stigende antallet gatebarnearbeidere, indikerer også en konstellasjon av andre trender, 
som kutt i statlige sosiale- og utdanningsbudsjett, så vel som oppløsning av tradisjonelle 
familie- og samfunnsstrukturer, som etterlater barna ubeskyttet. Barn som lever på gaten, uten 
hjem eller familie, er en kjempeutfordring i forhold til rehabilitering. De trenger ofte lang tids 
en-til-en samtaler. Preventive mål, er derfor viktige, når det gjelder å beskytte barna, mot 
risikoen av full eksponering til livet på gaten.  
 
2.5 Barns rettigheter og Barnekonvensjonen  
Ideen om menneskerettigheter har oppstått i nyere tid. ”Rettigheter”, blir sett som i stand til å 
lage krav med verdighet og uavhengighet. Selv om FN aksepterte deklarasjonen av barns 
rettigheter i 1923, har ideen om, at barn må bli vurdert til å ha rettigheter forblitt 
kontroversiell. Konseptet barndom er kulturelt konstruert og varierer derfor mellom samfunn, 
så vel som mellom individuelle barn, innen samfunnene. Selv om barndom argumenteres for å 
være en nylig vestlig oppfinnelse, har de fleste samfunn noen konsepter av barndom. Mens 
vestlig kultur, ser barn som selvstendige individer på vei mot selvstyre, konstruerer mange 
kulturer barn, som en fundamental part av familien. Synet på barnet som en ressurs er økende 
bestridt i flere samfunn, ikke minst av barna selv (Ansell 2005).    
 
Det finnes to distinkte måter å tenke på rettigheter i forhold til barn på. Den første har røtter i 
liberal vestlig filosofi, som ser individet som, berettiget til å leve livet slik de syns det passer, 
så lenge dette ikke ødelegger friheten til andre. Individet er kapabelt til å ta rasjonelle 
beslutninger og det er personen, som best kan vurdere egne interesser. Tradisjonelt sett, har 
ikke barn blitt bevilget rettigheter fordi, de ikke har vært forstått til å kunne utøve nødvendig 
rasjonalitet, innsikt eller kapasitet til å handle etter sine egne interesser. Det voksende synet 
om at barn er kompetente sosiale agenter har inspirert til  å forlenge barnas rettigheter til 
frihet og selvbestemmelse.  
 
Det andre argumentet for barns rettigheter, hviler på den motsatte forståelsen, at barn ikke er i 
stand til å handle til eget beste: barn blir vurdert til å måtte ha rettigheter, som garanterer dem 
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en minimum standard av helsetilbud, utdanning, frihet fra vold og ondskap. Disse rettighetene 
krever ingen handling fra barna selv, men behøver andre for å sikre riktige forhold.  
 
Disse to distinkte konseptene, underbygger etterspørsel av et veldig ulikt sett av barns 
rettigheter. Mens den første tilnærmingen for eksempel kan støtte barns rettigheter til å jobbe, 
vil den siste forlange beskyttelse av barna mot økonomisk utnyttelse. Begge disse synene er 
problematisk, folk flest velger å plukke litt fra begge synspunkt ved å si, at det finnes aspekter 
i livet hvor barnet er best plassert til å bestemme sin egen handlingskurs og barn skal ha lov til 
å gjøre feil, men at de samtidig trenger veiledning og beskyttelse så de ikke begår feil, som vil 
sette deres fremtidige velferd i fare (Ansell 2005). 
 
FN-konvensjonen om barns rettigheter: 
FNs generalforsamling vedtok i 1989, den raskeste stadfestelsen av noen internasjonal 
konvensjon; konvensjonen om barns rettigheter. Innen 8 år hadde alle de 189 
medlemslandene undertegnet (kun USA og Somalia har ikke signert). Det er den første 
globale bindende traktat som beskytter barns sivile, politiske, økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter i både fredstider og krig. De fleste andre menneskerettigheter 
ekskluderer barn (Ansell 2005).   
 
Barnekonvensjonen består av 42 artikler som kan deles inn i fire hovedområder. Disse 
omfatter 1) liv og helse 2) skolegang og utvikling 3) deltakelse og innflytelse 4) omsorg og 
beskyttelse. Barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som angår 
barn. Ennew (1995) mener konvensjonen for barns rettigheter, ble laget med en spesiell type 
barndom i tankene, og behandler barna utenfor denne modellen som uvesentlige. Dette betyr 
at barns rettigheter, som et konsept innen menneskerettighetene ikke omfatter hele spekteret 
av mennesker definert som barn. Et antall artikler, retter seg mot barn for spesiell 
oppmerksomhet med tanke på for eksempel barnearbeid. Men disse og andre artikler, kan 
være tvetydige, eller stemmer ikke overens med de erfaringene barna står overfor. De kan lide 
på grunn av diskriminering, fordi de er satt merkelapp på og er mål for oppmerksomheten. 
Dette kan ha livslange effekter. Hvis de skal ha spesielle hensyn, bør dette ta utgangspunkt i 
deres individualitet – ikke den utelukkende ”vanskelige” kategorien de har blitt anvist til.  
 
22 
 
2.6 Sosial læringsteori 
Sosial læringsteori fokuserer på læring, som vil oppstå innen sosiale kontekster og antar at 
folk lærer fra hverandre. Dette inkluderer konsepter, som observasjonslæring, imitering og 
modellering. Psykologen Albert Bandura, er ansett som den ledende talsmann for denne 
teorien (Ormrod 2004).  
Teorien baserer seg på følgende;  
1. Folk kan lære ved å observere atferden til andre og resultatene av denne atferden. 
2. Læring kan oppstå uten en forandring i atferd. Teoretikerne innen sosial læring hevder 
at fordi mennesker kan lære gjennom observasjon alene, trenger ikke dette sees i deres 
opptreden. Læring kan resultere i forandret atferd, men forutsetter det ikke.   
3. Erkjennelse spiller en rolle i læring. Over de siste 30 år har sosial læringsteori i 
økende grad, blitt kognitiv i sin tolkning av menneskelig læring. Bevissthet og 
forventninger for fremtidig forsterkning eller straff, kan ha en viktig effekt på atferden 
folk viser frem. 
4. Sosial læringsteori kan sees, som en bro, eller en overgang, mellom atferdsbaserte 
læringsteorier og kognitive læringsteorier.  
 
Mennesker blir ofte mottagelige for forming av andres atferd. Samtidig foreslår Bandura, at 
dette også kan skje gjennom det sosiale miljøet, man er en del av. Mange former for atferd 
kan læres, i alle fall delvis, gjennom forbilder og modeller. Eksempler kan være studenter, 
som ser sine foreldre lese, studenter, som ser demonstrasjonen av et matematisk problem, 
eller se noen oppføre seg modig i en skremmende situasjon. Også aggresjon kan læres på 
denne måten. Mye forskning indikerer, at barn blir mer aggressive, når de observerer 
aggressive, eller voldelige modeller (Ormrod 2004). Videre er også moralsk tenkning og 
oppførsel, påvirket av observasjon og modellering. Dette inkluderer moralsk vurdering av rett 
og galt, som delvis kan utvikles gjennom forbilder og modeller. Bandura presiserer, at 
samtaler ikke er en effektiv måte å endre menneskelig oppførsel på, og mener at klassisk 
læringsteori vedrørende læring gjennom prøving og feiling er kortsiktig. Hans sosiale 
læringsteori, konsentreres om eksempelets makt, nettopp ved at vi kan lære ved å observere 
andre.  Sosial læringsteori, er en generell teori for menneskelig oppførsel. Bandura og hans 
meningsfeller, har brukt teorien til å forklare massemedias påvirkningskraft, jeg vil bruke den 
i en kontekst hvor fokus rettes mot oppvekstmiljø, venner og familiesituasjon, for å belyse, 
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hvordan dette kan ha noen påvirkningskraft for barns sjanser her i livet, for eksempel hvilke 
valg som treffes og hvilken atferd som gjenspeiles.17    
 
Sosial læringsteori peker på den psykologiske dynamikken, som både er årsak til atferd og bør 
være grunnlag for valg av metoder, som skal fremme atferdsendring. I følge sosial 
læringsteori lærer unge gjennom gjentatt praksis og gjennom vikarierende læring, eller 
modellering ved å observere andre, som utøver en bestemt atferd.  Den relative betydningen 
atferd, individ og miljø kan få, varierer for ulike aktiviteter, ulike individer og ulike 
situasjoner. Som Bandura (1969) ser det, er det 4 sentrale prosesser som bestemmer læring.   
1. Oppmerksomhet (det å se venner utføre en handling)  
2. Tilbakeholdelse (å huske de positive resultatene av dette) 
3. Reproduksjon ved gjengivelse eller ny fremstilling (å eksperimentere med dette selv) 
4. Motivasjon eller oppmuntring (akseptering av atferd)  
(Knut t. Reinas 2004).18  
 
2.7 Forebygging 
Forebyggelse innlemmer et bredt spekter av tilnærminger, som støtter familieliv og hjelper til 
å redusere behovet for, at barnet blir skilt fra hans eller hennes umiddelbare, eller utvidede 
familie, eller andre tradisjonelle omsorgstagere i situasjoner av sykdom blant foreldre, eller 
fare for forlatelse på grunn av fattigdom (Tolfree 2005). 
 
I årtier har barn levd og jobbet i bygatene, men inntil 1979 fantes det ikke noen NGO- 
programmer for gatebarn. Tidlig i 1980-årene ble det publisert rapporter, som varslet om 100 
millioner barn med liv på gater verden over, dette aktiverte internasjonale NGOer. Selv om 
dette rettet fokus mot gatebarn, har programmer for forebyggelse av fenomenet vært lite 
forsøkt. Forebyggelse er et vanskelig og komplekst begrep. Ager (1994) definerer 
forebyggingstilnærmingen, som  
 
                                                 
17 www.mhhe.com/socscience/comm/bandur-s.mhtml
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”et forsøk på å forutse risikoer og sette inn handlinger vurdert som sannsynlig for å 
redusere framtidige angrep av vanskeligheter, heller enn å svare på behov kun når 
vanskelighetene er oppstått” (Ager i Schrader & Veale 1999:6).  
 
Redd Barna v/ Tolfree (1995) peker på, at det finnes ulike former for dette, han skiller mellom 
det som er blitt kalt ”utviklende forebyggelse” og ”reaksjonsforebyggelse”. 
”Utviklende forebyggelse”: Beskriver tilnærmingene, som har innflytelse på omstendighetene 
innen samfunnet, familiene og barna for å minske sannsynligheten for, at barna vil ha behov 
for å gå inn i institusjoner, eller andre former for substituttomsorg. Hovedmålet for slike 
tilnærminger, vil ikke nødvendigvis være å forebygge opptagelse til institusjonell omsorg. 
Årsaks- og effektrelasjonen mellom tilnærming og forebygging, kan være vanskelig å 
etablere. Målet er heller å tilføre en rekke av fasiliteter, eller tilbud, som støtter familier, 
forbedrer livskvaliteten for barna, familier og samfunn, og assistere med å skape sosiale 
betingelser, hvor sannsynligheten for familiestress og sammenbrudd forminskes. De fleste av 
disse inngrepene, har ikke forebygging av opptagelse av barn inn i institusjonsomsorg, som 
deres hovedmål, men de kan allikevel ha en bred forebyggende innvirkning (Tolfree 1995). 
Dette er strategier, som søker å henvende seg til familiære, situasjonelle, økonomiske og 
psyko-sosiale faktorer, som overtaler barna til å involvere seg i gateliv (Schrader &Veale 
1999).  
”Reaksjonsforebyggelse”: Beskriver et mer spesifikt sett av tilnærminger som ønsker 
innflytelse på situasjonen hos familier, hvor en håndfast mulighet for et familiebrudd allerede 
eksisterer. Denne mer målrettede tilnærmingen til forebyggelse kan være kostnadseffektiv og 
unngå behovet for omsorg, ved å rette ressurser til barn og familier, som er spesielt 
identifisert som sårbare. Denne tilnærmingsmåten, har en heller negativ bivirkning, og bringer 
en fare for å stigmatisere folk, ved å fokusere på problemer heller enn styrker, og kan derfor 
skape en langvarig avhengighet (Tolfree 1995). Disse strategiene søker å identifisere familier 
og barn, som er i spesielt høy risiko – hvor barna mest sannsynlig vil opptre i gateliv 
(Schrader & Veale 1999).   
 
I praksis er ikke alltid disse to ulike tilnærmingsmåtene for forebyggelse, like lett å skille fra 
hverandre, og det kan forekomme overlapping mellom dem. I programmer rettet mot 
gatebarn, er fordelene ved å fokusere på forebyggelse, for å beskytte barna mot engasjement i 
miljø som potensielt er skadelige for deres utvikling, innlysende. Med en gang barn er innviet 
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i gatelivet, er det mye vanskeligere å reintegrere dem i deres samfunn, eller opprinnelse, når 
de har blitt absorbert av samfunnet på gaten. Den virkelige utfordringen for å utvikle en 
forebyggingsdagsorden, er å forutse risiko.  Gitt de utallige uformelle faktorene som dytter 
barna til gaten, fra faktorer på makronivå, som krig og kronisk fattigdom til mikronivå 
hendelser på familiært nivå, som familieoppløsning, kan det være vanskelig å avgjøre, hvor en 
vil rette fokuset for forebyggelsesarbeidet og hva dette arbeidet, har til formål å redusere. 
Første skritt må bli en forståelse av mottagelige faktorer for gateliv. Neste skritt er å forstå de 
umiddelbare familie- og situasjonsfaktorene, som skubber barna på gaten. Forebyggende 
handling kan så bli målrettet mot de sårbare punktene når barna er i høy risiko for å havne på 
gaten (Veale 1999 i Schrader & Veale 1999). 
 
2.8 Beskyttelse 
 
”Alle stater som har signert FNs Barnekonvensjon og alle organisasjoner som er 
opptatt av barns rettigheter, må dele et ønske om å fremme veier for å muliggjøre at 
sårbare barn kan bli værende innen familien og samfunnet, når dette er mulig og 
gjennomførbart med den beste interessen for det individuelle barnet” (Tolfree 1995: 
160). 
  
Begrepet beskyttelse er brukt i den videste forståelse, for å beskrive aktiviteter hvis 
målsetning er å beskytte barn fra skader som resultat av utnyttelse, forsømmelse og misbruk. 
Skade kan ta mange former, inkludert påvirkning på barns fysiske, emosjonelle og 
adferdsmessig utvikling, deres generelle helse, deres familie og sosiale relasjoner, deres 
utdanningsprestasjoner, og deres etterstrebing. Behovet for å beskytte barn fra skade innen 
familien, eller fra skade fra andre steder er ofte et nøkkelelement i avgjørelser gjort om 
omsorg for barnet (Tolfree 2005). UNICEF bruker begrepet ”child protection” – 
”barnebeskyttelse” for å referere til å forebygge og handle mot vold, utnyttelse og 
mishandling av barn. UNICEFs barnebeskyttelsesprogram, retter seg mot barn, som er i 
faresonen for å bli utnyttet, som å leve uten foreldreomsorg, i konflikt med loven eller i 
militære konflikter.  
 
Vold mot barn: Vold mot barn inkluderer fysisk og mentalt misbruk og skading, forsømt eller 
skjødesløs behandling, utnyttelse og seksuelt misbruk. Vold kan forgå i hjemmet, på skoler, i 
barnehjem, hos fosterfamilier, på gaten, på arbeidsplassen, og i fangenskap. Det kan påvirke 
barnas fysiske og mentale helse, skade deres mulighet til å lære og å sosialiseres, undergrave 
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deres utvikling som funksjonelle voksne og gode foreldre senere i livet. I de verste 
situasjonene kan vold mot barn føre til døden. Barn kan bli hjulpet til å identifisere, unngå og 
om nødvendig takle voldelige situasjoner. De trenger å bli informert om deres rettigheter, 
hvordan de kan formidle informasjon, om misbruk, trygt til noen som vil handle. Sammen 
med utdanning og andre servicer kan dette redusere utsettelsen for vold.    
 
Fødselsregistrering: Fødselsregistrering, er den permanente og offisielle opptegnelsen av et 
barns eksistens, det er fundamentalt for realiseringen av barns rettigheter og praktiske behov. 
Å sikre barns rett til en nasjonalitet, vil tillate dem å få et pass, åpne en bankkonto, skaffe seg 
lån, stemme og få arbeid. Det hjelper å sikre tilgang til basisservicer, inkludert vaksinering. 
Fødselsregistrering er også essensielt, når det gjelder beskyttelse, for eksempel ved å 
forebygge barnearbeid ved å innføre minimums- aldersgrenser.  
 
Barnearbeid: Barnearbeid kan ødelegge barnas helse, true utdanning og lede til videre 
utnyttelse og misbruk. UNICEF motsetter seg ikke at barn må jobbe litt hjemme, på familiens 
gård eller i familiebedriften – så lenge arbeidet ikke er skadelig for helsen, og ikke forebygger 
at de går på skolen eller har barneaktiviteter.  
 
Sviktende foreldreomsorg: Veldig mange barn, rundt i verden, vokser opp uten en eller begge 
foreldre. Mange flere er under risiko for separasjon på grunn av fattigdom, naturkonflikter, 
hiv/aids og militære konflikter. Barn uten beskyttelse av foreldre, er i større fare for 
diskriminering, misbruk og utnyttelse (UNICEF 2006a).  
 
Tradisjonelt har tilnærmingen til gatebarn, først og fremst vært, å se på adopsjon og 
fosterfamilier som en løsning. Empiri viser derimot, at det å gi servicetilbud til familier, og å 
søke å holde dem sammen, er å foretrekke. Forskning har satt fokus på at gatebarn, vant til å 
være konstant ekskludert, vil ha best nytte av tjenester, hvor alt er tilgjengelig på samme sted, 
hvor de er gjensidig utfyllende og sterke. Forebygging gjennom å beskytte mot potensielle 
farer og sitasjoner, er dermed å foretrekke og den beste løsningen for barna. Oppmerksomhet 
bør derfor rettes mot i første rekke de familier, som har det vanskelig og er disponert for 
oppløsning, for eksempel enslige forsørgere, de med kroniske sykdommer, de som opplever 
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arbeidsledighet og ekstrem fattigdom. Å identifisere risikogruppen er vanskelig. I 
betydningen av å drive forebyggende arbeid, ligger det at programmet må sikte bredere og 
innlemme flere brukere i tiltaket, enn dem som faktisk vil opptre som gatebarn. Dette må skje 
uten at det fører til stigmatisering. Prioriteten her vil være å utarbeide en tilstrekkelig støtte 
for gjennomførbare løsninger på stedet (Agnelli 1986). 
 
2.9 Forebyggelse i praksis  
 
”Partene anerkjenner barnets rett til hvile og fritid og til å delta i lek og 
fritidsaktiviteter som passer for barnets alder og til fritt å delta i kulturliv og 
kunstnerisk virksomhet” (Art 31 ).19  
 
 
I juli 2002 evaluerte UNICEF aktivitetene, innen FN systemet, som involverte sport. 
Rapporten konkluderte med at sport – fra lek og fysisk aktivitet til organisert og 
konkurrerende sport er en omfangsrik og kostnadseffektiv måte å nærme seg 
millenniumsmålene på (UNICEF 2004).  I alle verdens land gir sport, rekreasjon og lek 
positive, helsebringende effekter. Aktivitet gjør godt for både kropp og sinn. Fra barna er små, 
fra de er nyfødt er de nysgjerrige på verden. Lek gir barna stimulering og fysisk aktivitet som 
de trenger for å utvikle hjernen for fremtidig læring. Gjennom lek oppdager og skaper barna. 
De utvikler sosiale ferdigheter og måter å tenke på, lærer hvordan å håndtere følelser, styrker 
fysiske ferdigheter, og finner ut om seg selv og deres kapasitet. Et barns lek skaper et solid 
grunnlag for et liv med læring.  
 
Lek med regler og formelt lagarbeid, spiller en viktig rolle i å hjelpe barn i skolealder til å 
utvikle deres fysiske talent, praktisere samarbeid, gjensidig forståelse og logisk tenkning. De 
lærer om deres tur i forhold til lagkammerater, dele, å respektere deres likemenn og verdsette 
regler. For ungdommer er søken etter identitet det viktigste utviklingstemaet. Med riktig 
veiledning utvikler de ferdighetene de trenger, for å bli omsorgsfulle og ansvarsfulle voksne. 
Organisert sport og fysisk rekreasjon, sørger for ungdommelig selvuttrykking. Det hjelper 
ungdommene å utvikle ferdigheter i kommunikasjon, formidling og lederskap, og til å teste og 
styrke sine ferdigheter, som igjen øker selvfølelsen og gir dem tro på seg selv. Det gir 
                                                 
19  http://www.ohchr.org/english/law/crc.htm#art31 ( på engelsk) 
 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/veiledninger_brosjyrer/2000/Barnekonvensjonen-kortversjon-
norsk.html?id=87582 (på norsk) 
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ungdom lov til å knytte bånd til voksne og hverandre, å skape en følelse av fellesskap og 
tilhørighet. Av UNICEF blir sport definert som all form for fysisk aktivitet, som bidrar til 
bedre fysisk form, mental trivsel og sosialt samspill. Dette inkluderer lek, rekreasjon, 
tilfeldig/organisert eller konkurrerende sport. Lek involverer regler eller vaner og noen ganger 
konkurranser. Lek spesielt blant barn er en fysisk aktivitet som er gøy og deltagende. Det er 
ofte ustrukturert og uten at voksne griper inn. Lek og fritidsaktiviteter utgjør viktige roller i 
utviklingen av små barns identitet og følelsen av å tilhøre et fellesskap (UNICEF 2004). Alle 
steder leker barn, men de voksnes holdninger til slike aktiviteter og tid ledig for lek, varierer 
mellom samfunn (Ansell 2005).  Rekreasjon er mer organisert enn lek og innbærer generelt 
aktive fritidsaktiviteter. Lek, rekreasjon og sport er alle fritt valgte aktiviteter, hvor mål er å 
spre fornøyelse og glede (UNICEF 2004). 
”One of the benifits of sport is that it brings youth together. Sports help people solve 
their differences and problems. Young people can change their attitude by playing 
sport” Salah Hussein Wasughe.. Medlem av en sportsklubb i Somalia (UNICEF 
2004).  
 
Gjennom sport, rekreasjon og lek kan barn og ungdommer lære å gjøre bedømmelser og å 
tenke kritisk, når det gjelder å finne løsninger på problemer. Det fremmer vennskap, 
solidaritet og fair-play, øvelse i gruppearbeid, selvdisiplin, tillit, respekt for andre og 
lederskap. Sport kan være et effektivt verktøy, når det gjelder å innføre likestilling for alle. 
Sport hjelper også barn med funksjonshemminger til å få bedre selvfølelse. Sport er et 
universelt språk, som kan hjelpe til brobygging og opplæring i nøkkelverdiene som er 
nødvendig for en varig fred. Det er et viktig verktøy, for å frigjøre spenning og skape dialog. 
Barna som er med på sport, ser at deltagelse er mulig uten tvang eller utnyttelse.  
 
Foreldre, familiemedlemmer og andre omsorgspersoner, har en sentral rolle i å gjøre lek til en 
del av barnets læring og utvikling. Likeledes å sørge for assistanse med hjemmelekser, 
ernæring, helse og opplæring i hygiene, livsferdigheter og trening på jobbferdigheter gjennom 
etterskoletidsaktiviteter, som hjelper barna å nå deres fulle potensial. Regelmessig fysisk 
aktivitet og lek er essensielt for fysisk, mental, psykologisk og sosial utvikling.  
 
Sport, rekreasjon og lek kan bidra til å:  
• Styrke kroppen og forebygge sykdommer. Regelmessig fysisk aktivitet bygger og hjelper 
til å bevare friske bein, muskler og ledd. Samtidig bidrar sport til å hjelpe og kontrollere 
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vekt og å redusere fettprosent og blodtrykk. Å fremme fysisk aktivitet hjelper til å 
forebygge kroniske sykdommer. For nasjoner kan det være en kostnadseffektiv måte å 
forbedre den offentlige helsen på.  
• Forberede barn for fremtidig læring. Forskning viser at barn i 3 års alderen, som hadde 
fulgt et treningsprogram, presterte målbart bedre, beregnet ut fra kognitiv, språklig og 
sosial følelsesmessig utvikling enn kontrollgruppen.  
• Redusere symptomer av stress og depresjoner. Forskning har vist at fysisk aktivitet 
reduserer symptomene av stress og depresjoner hos voksne. Nyere forskning blant barn i 
8-12 års alderen i USA viste at lite aktive barn  oftere  er deprimert enn aktive barn.  
• Styrke tillitt og selvfølelse. Ungdom som er medlemmer i organisert aktivitet ble av lærere 
omtalt som mer sosialt utviklet og mindre sjenert.  
• Fremme læring og akademisk fremtreden. Aktive ungdommer fullførte flere år på skolen 
og opplevde en lavere grad av sosial isolering enn de ikke-deltagende, samtidig jobbet de 
mer og sloss mindre på fritiden. 
• Forebygge røyking og bruk av ulovlige stoffer. Atleter eer mindre tilbøyelig enn andre til 
å røyke fast.  
• Redusere kriminalitet. Sport kan ha en indirekte innvirkning på kriminell aktivitet, ved å 
oppmuntre gjennom utfordringer og opplevelser, å fremme en positiv bruk av fritid, 
innføre rollemodeller gjennom trenere og gi unge mennesker en følelse av mening 
(UNICEF 2004).  
Sport ser ut til å være mest effektivt når det kombineres sammen med omfattende programmer 
som sikter mot en bredere sosial og personlig utvikling.  
 
Sport er en effektiv måte å nå barn og ungdom som ofte er ekskludert og blir diskriminert, 
inkludert foreldreløse, barn med mentale eller fysiske problemer, barn som lever eller jobber 
på gaten, tidligere leiesoldater, seksuelt utnyttede barn og barn fra indianersamfunn.  
 
De negative aspektene av sport kan ikke trekkes fra. Sport kan føre til eliter og ekskludering, 
overdreven bruk av alkohol og stoffmisbruk. Det kan lede til overdreven konkurransefølelse 
og nasjonalisme som videre kan skille samfunn og nasjoner. Det er alltid et potensial for 
doping, juksing, korrupsjon og vold. Likevel er fordelene ved sport flere og veier tyngre enn 
de potensielle negative konsekvensene (UNICEF 2004).  
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”Sport can play a role in improving the lives of individuals, not only individuals .... 
but whole communities.  I am convinced that the time is right to build on that 
understanding, to encourage governments, development agencies and communities 
to think how sport can be included more systematically in the plans to help children, 
particularly those living in the midst of poverty, disease and conflict”. 
Kofi A. Annan, Secretary-General of the United Nations  
 
 
2.10 Oppsummering 
Fordi mulighetene i forhold til arbeid og sosiale tjenester ligger i byene er tilflyttningen hit 
stor. Barn som blir observert i byens rom, uten selskap av voksne, blir i økende grad ansett 
som barn ”out of place”, spesielt i den vestlige verden der gatene er forbeholdt voksne.  
 
Gjennom å fokusere på ulikheter innen familiestrukturen, er det blitt forsøkt å si noe om hvem 
som blir ”gatebarn”. Aptekar (1994) presenterer en teori ved å hevde, at barna av kvinnestyrte 
familier oftere ender på gaten. Videre mener han å kunne peke på, at de kvinnestyrte 
familiene som regel er av indiansk og afrikansk avstamming. Hect (Green 1998) mener det er 
et skille mellom fattig og rik, angående hvilket forhold de har til sine barn.  
 
Det har vært ønskelig å definere begrepet ”gatebarn”, men dette har foreløpig ikke resultert i 
noen dekkende formulering og fokus er blitt flyttet til å konsentrere seg om en kategorisering 
av barna som omfattes av dette begrepet.  Mest brukt er en kategorisering introdusert av 
UNICEF (1986) som skiller mellom kandidater for gaten, barn på gaten og barn fra gaten. Jeg 
argumenterer for at det er viktig å skille barna, som er kandidater for gaten (risikobarn), fra de 
to øvrige kategoriene å holde dem utenfor begrepet ”gatebarn”. Jeg bruker derfor ikke 
begrepet gatebarn videre i oppgaven. I teoridelen har jeg derimot sett meg nødt til å bruke 
begrepet da litteratur om temaet bruker dette begrepet, uten å klargjøre for hva de legger i det, 
og hvilken kategori av barna de har forholdt seg til. Videre har jeg introdusert begrepet 
gatebarnearbeid. Meg bekjent er dette ikke et ord som eksisterer i tidligere litteratur, men jeg 
ser det som nødvendig å skille, barn som jobber på gaten, fra barnearbeidere i mer regulerte 
former.  
 
Mitt fokus gjennom oppgaven, er på barna i risikosituasjon og det forebyggende arbeidet som 
legges ned, for å redusere sjansene for at dette blir barn, som flytter til gaten. Forebygging 
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kan være å forutse risikoer og sette inn handlinger, vurdert som sannsynlig til å redusere 
fremtidige angrep av vanskeligheter. Dette kan for eksempel gjøres gjennom sport, lek og 
rekreasjon.  I forhold til Banduras sosial læringsteori, er det av avgjørende betydning å 
etablere faktorer gjennom praksis og ved hjelp av det vi kaller ”eksempelets makt”. Dette kan 
eksempelvis skje gjennom sport og lek.  
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KAPITTEL 3:  METODE 
 
Metode legger føringer på og gir retningslinjer for innsamling av data, og hvordan analysere 
og fortolke. Tema og problemstilling virker inn på valg av metode. I mitt tilfelle har jeg valgt 
å bruke kvalitativ metode og vil besvare min problemstilling ved hjelp av en casestudie, hvor 
jeg har samlet data om temaet gjennom deltagende observasjon og intervjuer.  
 
I dette kapittelet vil jeg presentere kvalitativ metode og min bruk av denne. Jeg vil 
kommentere valg jeg har gjort og utfordringer jeg har møtt gjennom min datainnsamling, og 
diskutere hvordan valg og problemer har hatt innvirkning for den informasjonen jeg sitter 
igjen med.  
 
3.1 Kvalitativ metode 
Kvalitativ metode gir informasjon om mange variabler ved et begrenset antall enheter. Slike 
metoder egner seg derfor til en nyansert beskrivelse av et tema, eller problemområde og for 
dybdestudier. Kvalitative metoder beskriver nyansert ”det som finnes”, og er mindre opptatt 
av hvor ofte det finnes, på grunnlag av dette blir den ofte benyttet til studier av avgrensede 
enkeltmiljøer, der målet er å gi en helhetlig beskrivelse av prosesser og særtrekk ved nettopp 
dette miljøet (Repstad 1993). Da temaet jeg valgte å forske på hadde som mål å si noe om 
hvordan Røde Kors i Colombia ser på situasjonen av gatebarn, var det hensiktmessig for meg 
å bruke en kvalitativ metode, da jeg ville gå i dybden og ikke ønsket å si noe om utbredelsen 
av situasjonen. Gjennom deltagende observasjon fikk jeg sett prosjektet på nært hold og 
gjennom dybdeintervjuer fikk jeg innsikt i hva aktørene tenkte om de ulike tilbudene, hva de 
så på som de vanskeligste problemene og de viktigste hjelpetiltakene. Gjennom kvalitative 
metoder har man mulighet til å utforske følelser, forståelser og å få kunnskap om andre, 
gjennom intervju, diskusjoner eller deltagende observasjon. Det er en åpen metode, hvor 
forsker forsøker å legge så få føringer som mulig på den informasjonen som samles inn. Fordi 
den kvalitative metoden er fleksibel gjør den det mulig å endre fokus og vinklinger underveis 
(Limb & Dwyer 2001). Da jeg ikke hadde så stor forkunnskap om det konktrete programmet 
før jeg var der, var det viktig å ha en fleksibel metode som kunne endres underveis. Under 
mitt feltarbeid benyttet jeg meg av intervju, samtaler og deltagende observasjon.  
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 I en kvalitativ metode er konteksten generelt viktig. I mitt tilfelle synes jeg konteksten er 
spesielt viktig, da det er snakk om gatebarn, deres familier og deres situasjon. En beskrivelse 
av denne kommer jeg nærmere tilbake til i mitt bakgrunnskapittel, men jeg kunne ikke fått 
tilstrekkelig informasjon om boforhold og den generelle situasjonen uten bruk av deltagende 
observasjon.   
 
3.2 Casestudien 
Casestudier kjennetegnes av et undersøkelsesopplegg som er rettet mot å studere mye 
informasjon om få enheter eller case. Det er ikke en enkelt felles forståelse av hva et case er, 
men det finnes en utbredt oppfatning om at casestudie omhandler en empirisk avgrenset 
enhet, som en gruppe eller organisasjon. Det som særpreger casestudiet er at fokus for 
analysen rettes mot en eller flere enheter som representerer studienes ”case”. Enhetene som 
slike studier fokuserer på, kan være personer, grupper eller organisasjoner. Når et casestudie 
omhandler større enheter, som for eksempel en organisasjon er det organisasjonen som helhet, 
og ikke de enkelte personene som forskeren har informasjonen fra, som representerer fokus 
for analysen. Hovedpoenget er å oppnå rikholdig informasjon om de enhetene eller ”case” 
som studien fokuserer på (Thagaard 2003). Casestudiet er den foretrukne strategien, når 
hvordan og hvorfor spørsmål blir stilt, når forskeren har liten kontroll over hendelser, når 
fokuset er et moderne fenomen innen virkelighetens kontekst og når relevant handling ikke 
kan bli manipulert. Mitt case er en studie av et moderne fenomen, som blant annet sterk 
byvekst og barn som flytter på gaten. Programmet til Røde Kors og alle de frivillige jeg 
snakket med, var et ledd i å oppnå en forståelse av prosjektet som helhet. Da min case består 
av en organisasjon, er jeg ute etter å gi en fremstilling av hvordan organisasjonen som helhet 
opplever situasjonen, ikke hvordan mine enkelte informanter, hver for seg har dannet seg 
inntrykk. Som forskningsstrategi er casestudiet blitt brukt i mange situasjoner for å bidra til 
vår kunnskap om individet, grupper, organisasjoner, sosiale- og politiske fenomen (Yin 
2003). Casestudiets unike styrke er at det inkluderer metoder, som direkte observasjon av 
hendelsen som studeres og intervju av de involverte personene.  
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 3.3 Feltarbeidet 
Latin-Amerika har alltid vært et interesse område for meg. Jeg forhørte meg derfor med Oslo 
Røde Kors, for å høre om de hadde noen kontakter og prosjekter i Latin-Amerika, som kunne 
være aktuelle for denne masteroppgaven. De har kontakt med ett prosjekt i dette kontinentet 
som konsentrer seg om å forebygge rekrutteringen av gatebarn i Bogotá. Etter en inspirerende 
prat hos Oslo Røde Kors, ble det til at jeg valgte Colombia, Bogotá og et program her som 
mitt case. Gjennom Oslo Røde Kors, kom jeg i kontakt med sjefen for Cruz Roja Juventud 
(ungdomsorganisasjonen) i Colombia, og var også så heldig å ha et møte med ham i Norge, da 
han var på besøk. Han ble for meg en viktig kontaktperson og gjorde det hele mulig.  
 
Mitt feltarbeid fant sted i Bogotá i tidsperioden mai til september 2006. Bogotá er Colombias 
hovedstad, en storby med mellom 7-8 millioner innbyggere. Bogotá har et kjølig og vått 
klima. Dette skyldes en beliggenhet oppi fjellene på nesten 3000 moh. Dette gir tøffe forhold 
for et liv på gaten. I følge tall fra Colombia Røde Kors, har landet en gatebefolkning på ca 
30 000 barn. Prosjektet jeg deltok på har vært drevet i 10 år i hovedstaden, og de skal nå 
forsøke å spre dette til andre byer. De fokuserer på en gruppe barn, som er i fare for å havne 
på gaten og driver forebyggende arbeid. Dette fordi de mener, det er behov for å redusere 
denne utviklingen, samtidig som de fleste andre programmer driver akutthjelp rettet mot den 
eksisterende gatebefolkningen. 
 
3.4 Deltagende observasjon  
I studier hvor det er grunn til å tro, at deltakelse fra forsker, kan bidra til at de relasjonene som 
forskes på, kan endre seg vesentlig, er det å foretrekke å gjøre observasjon, uten å delta. 
Forskerens nærvær skal virke så lite inn på undersøkelsen som mulig og det er viktig at 
forskeren forsøker å gjøre seg så lite bemerket som mulig. Jeg føler at jeg ved å delta aktivt 
som de andre og da opptre i like klær, gjorde meg mindre bemerket, enn det jeg ville gjort ved 
å sitte i et hjørne med penn og papir. Dette skyldes nok det rom min undersøkelse fant sted i. 
Aktiviteter fant ofte sted på gaten og under andre enkle forhold, hvor situasjonen i seg selv 
ikke tillot en passiv observasjon. Forutsetningen for en observasjon uten å delta er, at 
forskeren kjenner miljøet så godt, at hun vet hva som er relevant å fokusere på. Da jeg hadde 
liten kjennskap til miljøet, vurderte jeg det dit hen, at min tilstedeværelse ikke ville ha 
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betydelig innvirkning på relasjonene. Ut fra disse vurderingene synes jeg deltagende 
observasjon, ble det beste instrumentet for meg. Total passivitet fra observatørens side, kan 
skape usikkerhet og kanskje aggresjon hos aktørene. De opplever en ubalanse i forholdet 
forsker- aktør, hvis det er bare de som skal utlevere seg og dette medfører ofte usikkerhet. Det 
gjelder å få til en balanse i den sosiale utveksling mellom forsker og aktører, samtidig som 
forskeren ikke må bli kontroversiell eller ta parti (Repstad 1993). Repstad nevner at det kan 
være nyttig å gi en hånd der det trengs for å oppnå en bedre relasjon til informantene. En 
motforestilling mot full deltakelse i felt er at det kan bli ganske slitsomt i praksis. Man kan 
risikere å bli så opptatt av å utføre arbeidet, at det ikke blir anledning til å observere og drive 
feltarbeid. Det var i aller høyeste grad travelt å delta aktivt i felt, men samtidig ga dette meg 
gode relasjoner til informantene, informasjon og en forståelse jeg ikke ville fått tilgang til ved 
kun å observere.  
 
Å delta sammen med informanter kan gjøres på to måter, som samtalepartner, eller ved å gå 
inn i aktivitetene. I min situasjon var det mest hensiktsmessig å gå inn i aktivitetene og delta 
så godt som mulig. Jeg takket stort sett ja til å delta på alle aktiviteter hvor jeg ble tilbudt 
dette. Deltagende observasjon, egner seg særlig godt i situasjoner der det er en relevant rolle i 
det sosiale systemet, som forskeren kan gå inn i. Ofte kan det være lettest og mest 
hensiktsmessig for forskeren, å innta en lærlingrolle. Rollen som lærling er først og fremt 
relevant i forhold til underordnede stillinger, hvor forskeren kan fungere som medhjelper og 
fungerer derfor veldig bra i en frivillig organisasjon, hvor det i utgangspunktet ikke stilles 
noen kompetansekrav for å delta.  Aktivitetene bestod i hovedsak av å reise til fattige 
områder, med uformelle bosetninger, for å aktivisere barna. Barn er lette å forholde seg til og 
stiller ikke mange krav. Derfor ble det på denne måten relativt lett for meg å innta en rolle. 
Min rolle bestod i å leke med barna og drive aktiviteter mens tannlege, lege og psykolog fikk 
arbeide med de barna, som hadde særskilte behov for ekstra oppfølging. Dette var en litt uklar 
rolle, men den krevde en ”uniform” (bestående av jeans, hvit t-skjorte, svarte sko og svart 
jakke under en klart Røde Kors merket vest). Uniform gjør det lettere å bli en del av en 
gruppe og jeg ble fra dag en tiltalt med ”profe” av barna, på samme måte som resten av 
gruppen. Fordi jeg blandet meg med de frivillige og deltok på aktiviteter, fikk jeg en særlig 
innsikt i de ”underordnede” sin situasjon, ikke så mye om hva som skjer administrativt. Det 
var ikke en passende rolle for meg i administrasjonen, samtidig som jeg ønsket å se prosjektet 
i praksis. Forholdet til de andre frivillige var hele tiden godt, men som alltid var det 
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vanskeligere å komme inn på noen enn andre. Det er lett for å bli best kjent med dem som er 
utadvendte og få mer informasjon om deres syn. Jeg opptrådte selv ganske sjenert, fordi jeg 
hele tiden var bevisst at jeg skilte meg ut og fordi jeg ikke behersket språket så godt. Etter 
hvert ble jeg derfor også kjent med de mer stille og beskjedne innslagene i gruppen. 
Colombianere flest er svært åpne og vennlige og er på grunn av en dårlig omtale i verdens 
medier, spesielt glade for besøk fra andre deler av verden. 
 
Gjennom sjefen jeg hadde hatt kontakt med fra Norge, ble jeg tatt veldig godt i mot av 
Colombia Røde Kors, han presenterte meg for sjefer og undergrupper, samtidig som han 
informerte dem om hvorfor jeg ønsket å tilbringe tid sammen med dem. Alle tok hjertelig i 
mot meg, og jeg fikk adgangskort til kontorer og tilbud om å være med på alle aktiviteter.  
Prosjektets drift styres i hovedsak av to kvinner, en sosialarbeider som er koordinator og en 
psykolog som tar seg av de mer praktiske delene av prosjektet. Fordi prosjektet drives av to 
kvinner og fordi overvekten av de frivillige i programmet er kvinner, følte jeg på mange måter 
at det var en fordel for meg å være ung kvinne på felt i en machokultur.  Som kvinne var det 
lettere for meg å gli inn og det var også lettere å få en vennskapsrelasjon til mine informanter 
da vi hadde likere interesser og kunne ha utenomfaglige samtaler.  
 
I den tiden jeg var der, fulgte jeg prosjektet flere ganger i uken. Et par dager i uken dro jeg 
sammen med en gruppe eldre damer, til ulike ressurssvake områder i Bogotá, hvor de holder 
kurs om koking, strikking, manikyr, hobbyverksted, i tillegg til lese- og skriveundervisning av 
barna. Det er kun mødre og barn (en far er innom med sin datter, men deltar ikke selv), som 
møter på disse tilbudene og manikyrtilbudet er blitt veldig populært. For uten dette var jeg 
med ulike grupper på besøk til skoler i vanskeligstilte områder, hvor programmet aktiviserer 
til lek sammen med barna i området. Min første prioritet gikk til et prosjekt som dro til en 
lokalisering i et industriområde i sentrum. Dette var et kvartal med slum, hvor det 
utelukkende bor ”resirkulerere”. Mens de andre aktivitetene er på en skole, hvor de som 
ønsker å delta møter opp, foregår dette prosjektet på gaten. Hit kommer prosjektet med en stor 
buss som blir parkert inntil fortauet, og resten av gaten blir sperret for trafikk. Så blir barna i 
området aktivt oppsøkt og tilbudt å komme med for å leke. I tillegg til pedagogisk lek får også 
disse barna oppfølging av lege, tannlege og psykolog. På denne aktiviteten kommer det alt fra 
30- 80 barn i alle aldre, mange med små søsken de skal passe på, noen ganger også foreldre, 
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som selv er under 18 og derfor i målgruppen sammen med sine barn. At dette ble en av 
hovedaktivitetene mine, skyldes delvis, at denne aktiviteten hadde bruk for ekstra hjelp. 
Samtidig signaliserte jeg tidlig, at dette var en aktivitet jeg fant veldig spennende, fordi der 
var mange barn, barn i alle aldre og fordi aktiviteten foregikk i nærmiljøet til barna, der de bor 
og på gaten der de tilbringer tid til vanlig.  
 
Gjennom den deltagende observasjonen, fikk jeg sett mye av prosjektet i praksis, jeg fikk 
møte noen av foreldrene og samlet mye bakgrunnsinformasjon om bosituasjon og nabolag, 
hvordan barna oppfører seg, er kledd og omgås hverandre. Dette gjorde det lettere for meg å 
stille spørsmål til de frivillige og forstå det de ønsket å forklare og gjøre rede for i intervjuene. 
Mye av den informasjonen og bakgrunnskunnskapen jeg sitter med nå, hadde ikke vært mulig 
å tilegne seg under intervju. Fordi den situasjonen barna er i, stemningen, adferd og oppførsel 
er vanskelig å beskrive. Jeg føler ikke at min tilstedeværelse hadde noen innvirkning på 
hvordan de frivillige oppførte seg. Overfor barna ville det være vanskelig å plutselig opptre på 
en annen måte. Jeg følte at de frivillige gikk inn i sine roller som vanlig, da vi var i felten og 
så var det opp til dem hvor mye de ville snakke med meg.  
 
3.5 Språk  
Det er ingen tvil om at språket under mitt feltarbeid har vært en utfordring. Jeg var innstilt på 
dette, men det ble nok enda litt mer utfordrende enn først antatt. I begynnelsen av min 
deltagende observasjon gikk jeg trolig glipp av mye av den muntlige informasjonen, ikke så 
mye gjennom de aktivitetene vi utførte, fordi dette var mest praktisk, men når det gjaldt 
oppsummering av aktiviteten etterpå. Siden jeg var på felt lenge, og over flere måneder deltok 
på de samme aktivitetene, igjen og igjen, fikk jeg hele tiden mer ut av det. Jeg mener og - tror 
at jeg til sammen har fått med meg tilstrekkelig informasjon til å kunne belyse min 
problemstilling.  
 
Da jeg ikke følte meg trygg på språket, inntok jeg nok en litt mer ydmyk stilling enn jeg ellers 
ville gjort som forsker. Dette tror jeg kan ha hatt en positiv effekt på mitt forhold til 
informantene, det passet godt med rollen som lærling, selv om jeg i begynnelsen, da jeg innså 
at mye av informasjonen gikk meg hus forbi, nok ble mer passiv enn ønsket i min deltagende 
observasjon. Under den deltagende observasjonen har jeg ikke brukt noen hjelpemidler, 
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verken penn, papir, videokamera eller båndopptaker, da dette ville ført til at jeg ikke kunne 
utført mine ”arbeidsoppgaver” på en tilfredsstillende måte. Jeg førte derimot feltdagbok, hvor 
jeg noterte opplevelser, inntrykk, informasjon og praktiske ting etter hver aktivitet med 
programmet. På denne måten fikk jeg notert informasjonen mens den enda var fersk, selv om 
det ikke ble helt det samme som å sitte på sidelinjen og notere. Før jeg dro, fikk jeg noen 
bilder av Røde Kors, som de hadde tatt under mitt opphold og som skal brukes i prosjektets 
presentasjoner. Disse hjelper meg å huske barna, miljøet og situasjoner bedre. 
 
3.6 Intervju 
Intervju gir data om hvordan informanten forstår begivenheter i sitt eget liv og gir spesielt 
godt grunnlag for innsikt i informantens erfaringer, tanker og følelser. Et særpreg ved 
informasjon fra intervjuer, er at begivenhetene som beskrives er gjenfortellinger av hendelser. 
Intervju preges derfor av informantenes forståelse av det han eller hun har opplevd (Thagaard 
2003). Kvalitative intervju kan legges opp på ulike måter. På den ene siden kan man gjøre 
intervju med liten struktur, som forløper som en samtale mellom forsker og informant, hvor 
kun hovedtema er fastlagt på forhånd. På den andre siden finnes intervjuer med et fastlagt 
opplegg, hvor spørsmål er utformet på forhånd, og også rekkefølgen av disse. Fordelen med 
denne intervjuformen er at svarene blir sammenlignbare fordi alle informantene svarer på de 
samme tema og spørsmål. Den tredje tilnærmingsmåten under intervju ligger midt i mellom 
disse to og karakteriseres ved en delvis strukturert tilnærming. Her er temaene forsker skal 
snakke om fastlagt på forhånd, men rekkefølge bestemmes underveis. Slik kan forskeren følge 
informantens fortelling og likevel passe på å få informasjon om de temaer som er fastlagt i 
utgangspunktet (Thagaard 2003). 
 
Formålet med et intervju er å få fyldig informasjon om hvordan noen opplever sin situasjon. I 
mitt tilfelle, var jeg interessert i hvordan de frivillige ser på familiesituasjonen blant fattige 
familier i Bogotá, hvordan de mener det kan være hensiktsmessig å hjelpe de barna som er i 
fare for å havne på gaten. Ved siden av den deltagende observasjonen, benyttet jeg meg derfor 
av intervjuer for å få en fyldigere forklaring, om tankene rundt arbeidet. Utvelgelsen av mine 
informanter var relativt lett og logisk. Prosjektet er ikke så stort og jeg ønsket derfor å snakke 
med de faste deltagerne, som er mest involvert i programmet. Totalt hadde jeg 6 intervjuer 
med til sammen 7 informanter. Disse bestod av koordinatoren av prosjektet, 
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psykolog/aktivitetsansvarlig, tannlegen, begge legene og to faste frivillige. Stort sett var det 
disse som var med kontinuerlig på den aktiviteten jeg valgte å holde mitt hovedfokus på. Jeg 
mener de jeg snakket med, er dem som kjenner til programmet best og de har godt grunnlag 
for å uttale seg. I tillegg hadde jeg noen lunsjsamtaler med det som var min kontaktperson og 
bindeleddet mellom Oslo Røde Kors og min deltagelse i Colombia Røde Kors, sjefen for 
ungdomsaktivitetene. 
 
3.6.1 Tolk, språk og intervjusituasjon  
Også i intervjusituasjon var min største utfordring knyttet til språket. På grunn av språklige 
utfordringer, valgte jeg å lage spørsmålene mine på forhånd, slik at jeg var sikker på, at de var 
godt formulert i forhold til tema for undersøkelsen. Under intervjuet var jeg imidlertid åpen 
for å endre rekkefølgen på spørsmålene og forsøkte å stille ulike oppfølgingsspørsmål. Det 
kan ofte bli anbefalt at intervjuet foregår på engelsk og at tolken oversetter til lokalspråket 
(Hesselberg 1998). Dette følte jeg ble feil, da jeg under min deltagende observasjon, hele 
tiden kommuniserte med mine informanter på spansk og de var veldig opptatt av å lære meg 
mer. Jeg gjorde derfor alle mine intervjuer selv, men hadde med tolk dersom det ble 
uklarheter underveis. Noen ganger ble tolken overflødig, fordi jeg og mine informanter, forsto 
hverandre godt. Andre ganger var det viktig å ha ham tilstede, fordi det ble misforståelser 
under spørsmålsstillingen. Da var det viktig å ha en person som kunne klargjøre og rettlede 
underveis, og som oppfattet nyanser jeg ikke helt fikk med meg. Samtidig brukte jeg tolken 
til, å prøve å følge med på, om informantene mine besvarte spørsmålene, da jeg ofte kunne ha 
nok med å henge med på samtalen.   
 
Jeg ønsket i hovedsak å ha en colombiansk tolk, men dette viste seg å bli vanskelig, da jeg 
foretok mine intervjuer i en periode hvor mange av universitetene hadde fri. Gjennom det 
kontaktnettet jeg hadde opparbeidet meg, fikk jeg ikke kontakt med noen, som var gode nok i 
engelsk til å kunne hjelpe meg, og samtidig hadde ledig tid, til å stille på intervjuer gjerne 
midt i en arbeidsdag. Min tolk ble derfor en engelsk kamerat, som underviser i Business 
Engelsk for Colombianske selskaper i Bogotá. Han har utdannelse i spansk fra Univeristy of 
Oxford, London, og har etter det mine Colombianske venner sier, svært gode 
spanskkunnskaper. Om dette har hatt noen påvirkning på intervjusituasjonen kan selvfølgelig 
diskuteres. Noen av mine informanter virket litt nervøse i situasjonen, og det kan tenkes de 
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hadde følt det mindre ”skummelt”, hvis jeg hadde hatt med meg en Colombianer med bedre 
kjennskap til de kulturelle kodene og vanlig småprat. Med en colombiansk tolk, ville jeg også 
lært mer om dette og jeg kunne også fått tilleggsinformasjon ved siden av det jeg fikk 
gjennom mine intervjuer. Siden mine informanter og jeg kjente hverandre såpass godt, mener 
jeg at de kulturelle kodene ikke var avgjørende for resultatet av intervjusituasjonen. For min 
del var det svært enkelt å ha med en tolk som jeg allerede kjente og en med en relativt lik 
kulturell bakgrunn som meg selv, så slik fungerte vi godt sammen.  Ved at jeg var i felt så 
lenge og også bodde med to unge Colombianske venner, fikk jeg på den måten litt 
informasjon om hvordan andre utenfor prosjektet forholder seg til situasjonen. Jeg kunne ha 
snakket med flere av de eldre damene, men valgte å ikke gjøre dette, da det var et tidkrevende 
arbeid å få tak i dem, og jeg heller ikke var spesielt interessert i kursene med manikyr, men 
ønsket heller å rette søkelyset mot prosjektene på gaten, direkte rettet mot barna. Å få 
intervjuer var ikke så vanskelig, de fleste var villige og glade for å få snakke om arbeidet sitt, 
men noen ble litt nervøse og jeg gjorde derfor et intervju med begge legene samtidig fordi de 
ønsket dette. Det fungerte for så vidt greit, men et problem er jo at den ene informanten 
snakker veldig mye, mens den andre stort sett kommer med utfyllende kommentarer, jeg kan 
derfor ha gått glipp av informasjon. I intervjusituasjonen føltes det i en situasjon som en 
ulempe å være kvinne. Dette var da jeg ønsket å intervjue den mannen som hadde vært 
frivillig ved organisasjonen lengst. Han forsøkte hele tiden å snu intervjuavtalene til dater og 
jeg endte på grunn av dette opp, med ikke å intervjue ham. Jeg endte også opp med å gjøre et 
intervju uten tolk, fordi det en dag viste seg at psykologen hadde fått kontakt med og avtalt 
intervju med en av informantene jeg hadde hatt problemer med å komme i kontakt med. Jeg 
møtte opp som avtalt og trodde jeg skulle på aktivitet.  For sikkerhetsskyld hadde jeg som 
regel med alt av utstyr, så intervju ble gjennomført, men jeg måtte på grunn av dette 
gjennomføre denne gangen uten tolk. Der og da følte jeg at det gikk greit. Vi hadde en god og 
naturlig samtale, kanskje litt mer åpen siden det bare var oss. Da jeg transkriberte innså jeg 
imidlertid, ved et par anledninger, at det forekom noen misforståelser som kunne vært 
oppklart med tolken til stede.  
 
3.7 Makt og etikk 
Et av de sentrale formål med samfunnsvitenskapen er å bidra med viten som kan forbedre de 
menneskelige kår og gi styrket verdighet (Kvale 1997). For å kunne bidra med dette og ikke i 
stedet ”gjøre vondt verre” for deltakere i undersøkelsen, er det viktig å tenke igjennom 
temaene makt og etikk.   
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 Vanligvis snakker vi om tre etiske hovedprinsipp ved forskning på mennesker; det informerte 
samtykket, konfidensialitet og konsekvenser. Informert samtykke innebærer, at 
forskningsdeltakerne informeres om undersøkelsens generelle formål og hovedtrekk, så vel 
som mulig risiko og fordeler ved å delta i forskningsprosjektet. Dette innebærer, at man sikrer 
seg informantens frivillige deltagelse og at man klargjør at informanten, når som helst kan 
trekke seg fra undersøkelsen (Kvale 1997). Alle mine informanter, ble bedt om å lese 
igjennom en skriftlig presentasjon av informert samtykke, før vi begynte intervjuet. Der 
forklarte jeg kort prosjektet mitt, og gjorde rede for at jeg ønsket å ”tape” intervjuet for min 
egen del, så jeg hadde god til å få nedskrevet all informasjon etter intervjuet. Det ble presisert 
at deltakelse generelt, og lydopptak spesielt, var frivillig. Alle mine informanter syns at dette 
var ok, og opptakeren så de ikke ut til å merke seg ved under intervjuet. Bevisst prøvde jeg å 
legge den utenfor synsvinkelen og ellers bry meg minst mulig om den selv også. Mp3 
spilleren ble derfor stående på også etter intervjuet i noen situasjoner. Dette kunne være nyttig 
fordi noen av informantene gjerne kom på noe de ville si, mens vi holdt på å rydde sammen. 
Noe personlig informasjon kan på denne måten også ha blitt ”tapet”, men det vil jeg 
naturligvis ikke bruke i min oppgave. Konfidensialitet dreier seg om at private data som kan 
identifisere intervjuobjektene, ikke blir rapportert. Dette for å beskytte privatliv og sikkerhet. 
I land preget av konflikter er dette ekstra viktig (Fossaskåret 1997). Colombia er et land 
preget av konflikter, men mitt tema ses som ufarlig og gjør det ikke farlig for informantene å 
delta i forskningen. Likevel er beskyttelse av informanter, ved hjelp av endring av navn og 
identifiserende trekk et viktig spørsmål, når det gjelder rapportering av intervju. Samtidig gir 
det et problem, mellom det etiske kravet om konfidensialitet og de grunnleggende 
prinsippene, for vitenskapelig forskning, subjektiv kontroll og muligheten til å reprodusere 
andre forskere resultater. Hvordan kan forskningsresultater kontrolleres av andre forskere, 
hvis ingen vet hvem som har deltatt i en undersøkelse, og hvor og når den har funnet sted. 
Lojalitet mot informanter eller lojalitet mot faget? Jeg har kommet til å anonymisere mine 
informanter, selv om ingen av dem har bedt om dette, med tanke på, at det ikke nødvendigvis 
er greit å bruke informantens navn, selv om informanten samtykker til dette. Noen ganger må 
informanten skjermes fra seg selv (Fossaskåret 1997).  Videre omtaler jeg mine informanter 
med så generelle trekk som mulig, så lenge dette ikke er problematisk for besvarelsens 
gyldighet og pålitelighet. Jeg omtaler mine informanter etter yrkestittel, eller stilling i 
organisasjonen. Folk med kjennskap til dette programmet kan dermed tenke seg til hvem de 
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ulike informantene kan være, men jeg føler meg sikker på at dette ikke vil være noen 
belastning for mine informanter, og ser på det som viktig for oppgavens troverdighet og 
pålitelighet å referere til på hvilket grunnlag mine informanter uttaler seg. Konsekvenser; Det 
etiske prinsippet om konsekvens betyr at risikoen for å skade en informant skal være så liten 
som mulig. Summen av de mulige fordelene og betydningen av den innhentede informasjonen 
bør være større enn risikoen ved å delta, og derfor støtte en avgjørelse om å foreta 
undersøkelsen. Dette er forbundet med forskerens ansvar, for å reflektere over de mulige 
konsekvensene, ikke bare for informantene som deltar i undersøkelsen, men også for den 
større gruppen av mennesker de representerer. Ideelt sett skulle det vært en sammenheng 
mellom hva informantene yter og hva de får igjen for å delta i undersøkelsen, men dette er 
ikke alltid gjennomførbart. Den kvalitativt orienterte forskeren, går oftest inn i felten for å 
gjøre seg nytte av og delvis ta del i kunnskapsproduksjon, for så å presentere den for andre. 
Likevel oppdager mange forskere, at informantene synes det er overraskende positivt å delta i 
undersøkelsen, fordi noen i lengre tid lytter til hva personen har å si, om hvordan de oppfatter 
ulike fenomener. Dette kan forsterkes ved forskning på svakere stilte grupper, som til vanlig 
ikke er vant til å bli lyttet til, eller å ha en stemme utad. I mitt tilfelle var mine informanter 
ivrige på at jeg skulle få mest mulig informasjon. De virket positive til å la seg intervjue, noen 
nesten litt stolte, mens andre igjen kanskje var litt betenkte, men det fikk jeg inntrykk av var 
fordi de var usikker på situasjonen og om de ville mestre den. Likevel opplevde jeg at det ble 
satt størst pris på, at jeg valgte å gjøre deltagende observasjon. Kanskje fordi dette ikke er 
fullt så vanlig og føltes litt, som om jeg ga en hjelpende hånd tilbake. En av mine informanter 
fortalte meg etter en middag at de alltid er meget skeptiske til utenlandske personer som 
kommer for å delta på prosjektet, fordi de oppfører seg som bedrevitere, og på ekskursjoner til 
felten inntar en passiv rolle og ikke orker å ta i ungene, fordi de er skitne og lukter. Gjennom 
å delta aktivt, ga jeg dermed et annet inntrykk og fikk beskjed om, at jeg var storhjertet og 
annerledes. Jeg tar dette som et tegn på at min tilstedeværelse i felten, har vært vellykket i 
forhold til relasjonene til mine informanter.  
 
I den vanlige forskersituasjonen vil forskeren ha større utbytte av relasjonen enn informanten.  
Det er naturlig å tolke det slik, at personene deler meninger og opplevelser med en tro om, at 
forskeren evner å presentere informantenes meninger og opplevelser korrekt. Å gjøre det, er 
derfor en etisk forpliktelse, like mye som det er et spørsmål om metodisk gyldighet og 
pålitelighet (Sørvig 2001). 
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 Et gjennomgangstema i forskningen har alltid vært en forskning ovenfra og ned. Sterke 
mennesker fra vestlige, utviklede land forsker på mennesker som er svakere stilt. For noen 
svake grupper kan forskeren bli et ledd mot verden utenfor, hvor han representerer en gruppe 
som vanligvis opplever liten oppmerksomhet mot sine stemmer. Casestudiet kan sees som en 
gylden mulighet til å formidle tanker, følelser og opplevelser til resten av verden, med et 
ønske om, at verden utenfor skal forstå deres situasjon. Selv om jeg har vært på felt, i det som 
må kalles et utviklingsland, føler jeg at jeg kommer meg litt utenom denne problemstillingen, 
da mine hovedinformanter er ressurssterke personer med god utdannelse. Da jeg var i felt i de 
ressurssvake områdene, forholdt jeg meg det aller meste av tiden til barn, noe som gjør mange 
av problemstillingene lettere. Barna synes det var spennende med meg, som var lysere i håret, 
kunne snakke engelsk og var fra et land de aldri hadde hørt om. De så ikke på meg, som en 
mulig vei vekk fra det livet de lever. Derimot tullet noen av de frivillige med om ikke jeg 
kunne adoptere dem. Jeg håper og tror at jeg fikk frem at jeg i Norge fungerer som frivillig på 
lik linje med de frivillige i Colombia, og at de derfor ikke forventer at mitt besøk vil bringe 
mer pengestøtte fra Oslo.  
 
Å representere en gruppe mennesker gir makt, da dette kan være med på å bygge oppunder, 
eller skape stereotypier om en gruppe, som mangler makt til å representere seg selv. Dette blir 
noe jeg må ha i bakhodet når jeg presenterer befolkningen som Røde Kors er inne for å hjelpe. 
Diskusjonen rundt gatebarn begrepet, er derfor viktig for meg, for å unngå en stereotypisering 
av gruppen jeg forsker på. 
 
Barna i gatesituasjon trenger stabilitet, trygghet og en mulighet til å forholde seg til og stole 
på noen voksne. Det vil alltid være et problem å knytte bånd i felten, med mennesker man 
omgås, for siden å forlate dem. Det er ikke til å legge skjul på, at jeg knyttet bånd til noen av 
barna... jeg var lett å legge merke til og ga mye oppmerksomhet, fordi jeg som ekstra 
”leketante” hadde minimalt med organiseringsansvar. Jeg prøvde hele tiden under feltet å 
bruke like mye tid på alle barna. Dette er i praksis ikke mulig, da noen av barna er mer 
interessert i nærhet enn andre, og noen har man bare bedre kjemi med. Jeg forsøkte å være 
streng mot de av barna, som forsøkte å adoptere meg, og ikke ville dele meg med de andre. 
Likevel var det fryktelig trist å dra hjem. Tiltross for det vil jeg ikke overvurdere min egen 
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betydning mer enn å si, at selv om barna spurte etter meg rett etter jeg var dratt, er barn 
tilpassingsdyktige, og vil sannsynligvis raskt glemte meg i sin nysgjerrighet på å bli kjent med 
sin nye ”leketante”, som kom inn i prosjektet etter meg.  
 
3.8 Dataens kvalitet  
I forskning snakkes det ofte om bekreftbarhet, troverdighet og overførbarhet. Bekreftbarhet er 
en vurdering av grunnlaget for tolkningen og innebærer, at forskeren forholder seg kritisk til 
egne tolkninger og at prosjektets resultater kan bekreftes av annen forskning. I løpet av 
arbeidet med oppgaven har jeg innhentet andre empiriske studier gjort rundt temaet i 
Colombia. Spesielt støtter jeg meg til en publikasjon av Verdensbanken (Arboleda et al. 2004) 
som har forsket på livsforhold, familier og samfunn i fattige områder i Colombia. Jeg 
refererer til denne i analysekapittelet. Troverdighet er en vurdering av dataenes kvalitet, og 
om at forskningen er blitt utført på en tillitsvekkende måte. Forskeren må argumentere for 
troverdighet ved å redegjøre for hvordan dataene er blitt utviklet i løpet av 
forskningsprosessen (Thagaard 2003). Dette har jeg forsøkt å gjøre i dette kapittelet ved å 
introdusere leseren for hvordan dataene er blitt samlet inn og ved å belyse og diskutere de 
problemene jeg har møtt, som kan ha hatt innvirkning for hvilke resultater jeg sitter igjen 
med. Under analysen krever troverdigheten også, at forsker er klar på hva som er referat fra 
samtaler og hva som er forskerens tolkninger og vurderinger. Overførbarhet er knyttet til at 
den forståelsen som utvikles innenfor rammen av et enkelt prosjekt, også kan være relevant i 
andre situasjoner (Thagaard 2003). Sagt på en annen måte er det en vurdering av om 
tolkninger basert på en enkelt undersøkelse, kan gjelde i andre sammenhenger.  En vanlig 
bekymring ved bruk av casestudier er at de vanskelig lar seg generalisere fra, fordi man da 
kun kjenner til ett tilfelle. Casestudiet representerer ikke et ”bevis” og ved casestudiet vil 
målet være å ekspandere og generalisere teorier (analytisk generalisering) og ikke 
oppsummere hyppighet (Yin 2003). Kvale (1997) omtaler analytisk generaliserbarhet som en 
begrunnet vurdering av i hvilken grad funnene fra en studie kan brukes som rettledning for 
hva som kan komme til å skje i en annen situasjon.  Vi kan dermed si at vi i situasjoner med 
casestudie forholder oss til en overførbarhet i et teoretisk perspektiv, og hvor overførbarheten 
også kan være innbygget i forskningsopplegget.  
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 3.9 Oppsummering 
I dette kapittelet har jeg gjort rede for de metodologiske valg og vurderinger jeg har gjort i 
forbindelse med undersøkelsen. Jeg har valgt kvalitativ metode, fordi jeg ønsket å gi en 
nyansert og helhetlig beskrivelse av et enkelt miljø. For å samle informasjon om dette, gjorde 
jeg deltagende observasjon og intervju. Det henger sammen med et ønske om å se 
programmet, situasjoner og nabolag i praksis. Gjennom intervjuene fikk jeg muligheten til å 
stille spørsmål der jeg ønsket mer informasjon, og jeg kunne få mer kunnskap om tankene bak 
det jeg hadde sett i praksis.  
 
Det er mye å ta hensyn til både før, under og etter en datainnsamlingsprosess. Man møter 
alltid utfordringer og må stadig gjøre forandringer underveis. Samtidig som man søker mest 
og best mulig informasjon om oppgavens tema, må det hele tiden tas hensyn til det etiske og 
moralske i prosessen, og opptre respektfullt i forholdet til informanter.  
Selv om noe alltids kunne vært gjort bedre vurderer jeg mine data som tilfredsstillende og at 
de gir et godt utgangspunkt for analysen rundt programmets vurderinger og tiltak i 
”Colombianita”.  
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KAPITTEL 4:  KONTEKST og BAKGRUNN 
 
4.1 Colombia  
Colombia er preget av indre konflikter. Borgerkrigen i landet startet på slutten av 40-tallet og 
har vart i over 50 år. Rivaliseringen mellom det konservative partiet og det liberale partiet 
førte til borgerkrigen kalt ”La Violencia” (1948-1958). Konflikten ble delvis løst ved at det 
ble opprettet et topartisystem hvor partiene byttet på å ha presidentembete i 6 år av gangen. 
Begge partiene har i ettertid ført en politikk, som har opprettholdt den rike elitens 
maktposisjon. Andre politiske aktører ble utestengt fra politikken, dette er en av årsakene til at 
ulike geriljagrupper vokste frem på 60-tallet og 70-tallet. FARC og ELN er i dag de største og 
mest aktive geriljagruppene i landet. De er begge marxistiske og har til felles, at de krever en 
bedre ressursfordeling, omfattende jordreformer, demokratisering av samfunnet og bedre vern 
av landets naturressurser. For å bekjempe geriljaen ble hæren satt inn og det ble opprettet 
paramilitære grupper, trent av hæren. På 80-tallet ble de første narkotikakartellene i Colombia 
etablert. Dette forandret karakteren på den interne konflikten. Narkotikabaronene kjøpte opp 
store landarealer for dyrking og dannet etter hvert allianser med mektige jordeiere og 
paramilitære grupper. Alle de væpnede aktørene i konflikten er involvert i 
narkotikakonflikten. Geriljagruppene har blant annet kidnappet sentrale personer for å presse 
myndighetene til å gi etter for deres krav. Ofrene i den colombianske borgerkrigen er først og 
fremst sivilbefolkningen. De lever et utsatt liv i kryssilden mellom hæren, geriljaen og de 
paramilitære gruppene. Dette har resultert i at store deler av befolkningen i Colombia er på 
flukt i sitt eget land. De internt fordrevne søker, som oftest tilflukt i byene, noe som har økt 
trykket på eiendomsmarkedet spesielt for lavinntektsgruppene (På Flukt 1999). 
 Siden president Alvarro Uribe kom til makten i 2002 har han satset på en militær løsning av 
konflikten. Úribe har iverksatt en rekke tiltak som har ført til at sivile colombianere har blitt 
dratt inn i konflikten. Målsettingen var å skaffe en million informanter blant sivilbefolkningen 
og oppruste bondemilits, som skal øke sikkerheten på landsbygda. Tiltakene har imidlertid 
bidratt til, å viske ut skillet mellom sivile og stridende. I følge tall fra Flyktningregnskapet er 
det mellom 1 106 459 og 3 662 842 internt fordrevne mennesker i landet (Flyktningehjelpen 
2006).20 Colombia er et av de mest voldelige landene i verden. Moser & McIlwaine (2000) 
mener det høye nivået av vold reflekter ulike faktorer, som inkluderer landets stadig gående 
                                                 
20 www.flyctningehjelpen.no/arch/-img/9152543.pdf  
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50 år gamle sivile krig, økningen i bevæpnede konflikter, stigningen i kriminalitet både i byen 
og på landet og narkotikahandel. Regjeringen jobber med å få i stand fredsløsninger mellom 
gerilja og paramilitære grupper, da politisk vold og bevæpnede konflikter har vært 
hovedfokuset for politiske analytikere og sivile samfunnsgrupper. Voldsrelaterte problemer 
fremstår som den eneste og viktigste typen problem for beboerne i fattige nabolag (Moser & 
McIlwaine 2000). 
Figur 1: Kart over Colombia                                                                                                  
Kilde: http://images.nationmaster.com/images/motw/americas/colombia_pol_2001.jpg  
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4.2 Bogotá 
 
”Over de siste 50 år har Bogotás befolkning blitt 20 doblet til dagens befolkning på 
7 millioner. Denne størrelsen og statusen gjør hovedstaden til hovedsete for politisk, 
økonomisk, kulturelt og intellektuelt liv. Det er en travel, bråkete og aggressiv 
metropol, - overraskende men skrekkelig, fascinerende men farlig. Du vil elske den, 
eller hate den, men den vil ikke la deg forbli likegyldig” (Dydynski 2003:77). 
 
Bogotá DC er Colombias hovedstad og ligger omtrent midt i landet. Byen er en metropol i 
kontinuerlig vekst og er en av de hurtigst voksende byene i Sør-Amerika. Dens over 7 
millioner innbyggere inkluderer immigranter fra hele verden. Moderne høyhus og skyskrapere 
står i sterk kontrast til de mange fattigkvartalene. Bogotá er en enorm Latin-Amerikansk by 
med alle moderne vestlige bekvemmeligheter, samtidig som den lider av alle typiske 
problemer for utviklingsland, som sprengt boligmarked, store sosiale forskjeller, lavt 
utdanningsnivå og mangel på sosiale tjenester for store deler av innbyggerne.21
 
At byen har et enormt skille mellom fattig og rik, blir blant annet synliggjort gjennom den 
geografiske inndeling av byen. Det er områder for dem med mye penger og områder for dem 
med mindre og nesten ikke penger. Byen er inndelt i et rutenett, hvor alle gater har et nummer 
og omtales som Calle eller Karrera avhengig av om de er vertikale eller horisontale. På denne 
måten blir det enkelt å orientere seg og til enhver tid vite hvor man er, samtidig som man også 
lett kan lese personers sosiale status ut fra dette systemet. Dette kan gjøres i forhold til hvilke 
Calle man bor på. Sentrum i byen ligger rundt 0. Jo høyere gatenummer man bor på, jo mer 
velstående er man. Numrene stiger i nordlig retning og de fattigste områdene ligger dermed i 
sør. I sør benevnes gatene med f. eks. calle 10 sør, noe som kan tolkes som -10. De fleste 
pengesterke samles rundt 82, der shoppingsentrene holder til, og unngår på denne måten det 
tradisjonelle sentrum, som de mener er farlig og mer usentralt i forhold til deres boligområder. 
 
4.3 Lokaliseringen av Røde Kors prosjektet 
Gjennom 1980- og tidlig 1990- tallet, da store deler av Latin-Amerika opplevde et ”tapt tiår”, 
forble Colombias økonomi sterk. Dette resulterte i fattigdomsreduksjon og sosial-progresjon. 
Men etter et tiår med positiv vekst begynte den økonomiske aktiviteten i Colombia å synke i 
1997. Dette brakte landets sosialpolitiske agenda til en ende. Makroøkonomiske opptredener 
forverret seg betydelig, vekstrater raste og arbeidsledigheten vokste og endte på nesten 20 %.  
                                                 
21 http://pages.infinit.net/colombia
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De fattige ble hardest rammet. Det økonomiske kollapset forverret ikke bare 
arbeidsledigheten, men forsterket også ulikheter og stoppet de positive 
fattigdomsreduksjonstrendene som ble observert på 1970-tallet. Sammen med en økende vold, 
bidro denne tilbakegangen til en forverring av viktige menneskelige utviklingsindikatorer og 
forlot en del mennesker i en svært utsatt situasjon, spesielt barn, ungdommer og internt 
fordrevne mennesker (Arboleda et al. 2004). I 2001 var den totale befolkningen i Colombia 
43 millioner, av disse bodde 32 millioner i byer og 7 millioner i slum. Sammenlignet med tall 
fra 1990 har den prosentvise andelen av befolkningen i byer økt fra 69 % til 76 %.22  
 
Ungdomsavdelingen i Colombia Røde Kors driver programmer under navnet PANICA, kort 
for Programa de Prevención y Apoyo a Niños/as y Jóvenes en Situación de Calle (Program 
for forebyggelse og hjelp til barn og unge i gatesituasjon). PANICA ønsker å tilby hjelp til 
barn i risikosituasjon i Bogotá. Dette gjør de gjennom daglige prosjekter hvor de har opprettet 
kontakter og aktivitetstilbud i ulike deler av byen. Her har de oppsøkt en gruppe av 
befolkningen som de mener er i risiko, ofte på bakgrunn av et samarbeid med skolene i disse 
nabolange. Her utføres varierende aktiviteter med fokus mot barn og deres relasjoner til 
hverandre og foreldre. Ett av disse nabolagene kalles ”Colombianita”. Det er her jeg har valgt 
å holde mitt hovedfokus under feltarbeidet.  
 
4.3.1 ”Colombianita”  
Et par fredagskvelder i måneden drar PANICA rundt på gatene og oppsøker barn og unge 
som er på jobb her. Dette er hovedsaklig ”resirkulerere” på jobb i den nordlige delen av byen. 
Under disse ”gatepatruljene” snakker de med barna her for å tilby dem rekreasjon, lek og 
sport i parkene i nærheten. Samtidig stiller de en del spørsmål for å forhøre seg om de går på 
skolen, hvilken skole de hører til, om de har mange søsken og hvor de bor. Dette noteres ned 
og på den måten skaffer PANICA seg en oversikt over hvilke nabolag og skoler som har flest 
barn i risikosoner. Tidligere hadde Røde Kors prosjekter i den aller fattigste delen av Bogotá, 
men det viste seg at de aller fleste barna på gaten tilhørte andre bydeler og PANICA skiftet 
derfor fokus. En av disse bydelene er ”Colombianita” eller Lille Colombia som navnet betyr. 
Dette er et lite fattigkvartal sentralt i Bogotá. Mens de store slumområdene ligger i den sørlige 
utkanten av byen og strekker seg langt oppover fjellsiden ligger ”Colombianita” helt isolert i 
                                                 
22 www.unhabitat.org/list.asp?typeid=44&catid=145  
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en mer sentrumsnær del av byen. Dette lille samfunnet strekker seg ikke lenger enn over et 
par hundre meter og utgjør et kvartal i det som er et industriområde.  Likevel huser dette 
mange hundre mennesker og anslagsvis et par hundre barn. Boforholdene her er svært 
kummerlige. Familiene bor i skur de har laget av rester fra ulikt byggemateriale funnet i 
søppelet til andre, skurene står så tett i tett at det ser ut som om de støtter seg på hverandre. 
Nabolaget har et par vannkraner til disposisjon for alle, men det finnes ikke noe skikkelig 
system for kloakk og drenering av vann er et problem. Når det regner blir hele området fult av 
gjørme. Jeg observerte selv rotter innimellom skurene ved et besøk. Deltagere i undersøkelsen 
til Verdensbanken (Arboleda et al. 2004) sier de ofte blir nektet jobb, hvis arbeidsgiver finner 
ut hvor de bor. Å leve i et fattig nabolag medfører en spesielt hard stigmatisering, fordi folk 
tror at slike nabolag er befolket med kriminelle, tyver og geriljasupportere. Selv om området 
”Colombianita” er omgitt med industri har ikke denne befolkningsgruppen adgang til 
jobbmarkedet der (Arboleda et al. 2004). Beboerne er ”resirkulerere”. ”Colombianita”-
området ansees som farlig, spesielt på kveldstid. Selv etter at prosjektet har vendt tilbake til 
dette stedet med sitt program i lang tid må det tas forholdsregler. Når teamet ankommer 
området går lederen, sammen med en frivillig, gjennom nabolaget og samler sammen barna. 
Hun går aldri alene her og lar heller ikke noen gå uten henne, fordi hun er blitt en kjent profil 
i nabolaget. Med en gang det blir mørkt, drar programmet ut av området.  Trafikken på gaten 
er relativt rolig og barna leker og oppholder seg her fra de er små. Dette trenger nødvendigvis 
ikke å være noe galt i seg selv. Som liten leker de fleste barn utenfor huset uten å ta noen 
skade av det. Problemet er, at de er under liten voksenkontroll, har liten voksenkontakt og helt 
fra de er veldig små, tilbringer store deler av døgnet uten tilsyn på gaten. Prosjektet 
konsentrerer seg om barna, men ønsker å rette hjelp mot hele familien. Det er viktig for 
prosjektet, at brukerne ikke møter opp for å få noe, men at de møter fordi de er motivert. Etter 
jevnlig deltagelse kan dette belønnes, for eksempel med tannbehandling. Røde Kors-
programmet PANICA drar hit hver 14. dag. Dette kan virke noe sjeldent, så det er naturlig å 
stille spørsmål ved hva så sjeldent besøk har mulighet til å påvirke. Mengden av PANICAs 
aktiviteter styres i stor grad av ressurser. Programmet har ikke mulighet til noen hyppigere 
oppfølging, da det er begrenset med midler. Jeg mener et besøk hver 14. dag ikke kan være 
nok til å oppnå programmets ønskede resultater. Det er forståelig at programmet er tvunget til 
å ta praktiske hensyn, men at mengde ikke diskuteres i PANICA-programmet er 
overraskende. Et sjeldent besøk bidrar med noe, men gir ikke sterk nok kontinuitet i prosessen 
til at man, etter mitt syn, kan forvente sterke forandringer. Barn lærer fort, men samtidig 
distraheres de lett. Det skal sterke krefter til for å klare å bli en motvekt, til det livet barna 
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lever på gaten og hjemme med sine familier. Jeg vil nå komme inn på programmets praksis og 
belyse endringer de søker å oppnå.  
 
 
4.4 Hva er risikofaktorer og beskyttende faktorer?  
Jeg skal i denne delen identifisere faktorer med påvirkningskraft på livet til de barna som 
befinner seg i en utsatt posisjon i samfunnet i Bogotá. Dette kan være faktorer av både negativ 
og positiv karakter, vanligvis omtalt som risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer. Som navnene 
tilsier er dette enten faktorer som setter barna i større risiko for et liv på gaten eller de gir 
beskyttelse mot dette. Disse faktorene er mange og kan diskuteres, både i relevans og grad, 
men jeg vil her først og fremst presentere dem slik PANICA-programmet gjør.  
Nevnte RISIKOFAKTORER i PANICA-programmet. 
INDIVIDUELLE FAMILIÆRE 
Opprøsk atferd Store familier 
Underskudd på emosjoner hos barna Lav økonomisk inntekt 
Lavt nivå på skolene Splittede familier 
Misligholdelse av normene Problemer med kommunikasjon mellom familie- 
medlemmer 
Mishandlede barn Foreldre og barn mangler utdanning 
Vanskelige relasjoner til foreldre Foreldre som ikke forstår ansvaret for barna 
Løsning av problemer med aggressivitet og vold Prioritering av materielle goder som den 
overordnede bindekraften i familien 
Ikke kapable til effektiv kommunikasjon Familiekonflikter 
Lav toleranse for frustrasjon  Problemer med oppdragelsen 
Mangel på intern kontroll av sine impulser Fysisk eller seksuelt misbruk av barna 
 Manglene kompetanse og kunnskap om hvordan 
å være foreldre 
Tabell 3: Risikofaktorer                                                                                                                                   
Kilde:  Røde Kors (Udatert) 
 
BESKYTTENDE FAKTORER 
INDIVIDUELLE FAMILIÆRE 
Godt miljø for å leve sammen sosialt Positive relasjoner innen familiegruppen 
God mulighet til interaksjon med foreldre Lekende og lærende rom for familien 
Sosialt miljø Foreldre som opptrer som rollemodeller for sine 
barn 
Kontinuerlig personlig utvikling Miljø m normer innen hjemmet og klare verdier 
Tillitt til seg selv / selvtillitt  God kommunikasjon innen familien 
Leting etter hjelp utenfra  God utveksling av emosjoner inne familien 
Selvsikkerhet Forpliktelse av foreldre for barnas utvikling 
Å vite når å holde tilbake eller kontrollere 
impulser 
 
Absorbere alternativ /annerledes oppførsel  
Autokontroll  
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Benektelse og kompromiss  
Avkobling  
”Gjenforståelse” av problemene sett gjennom en 
positiv synsvinkel 
 
God akademisk læring  
Evne til effektiv kommunikasjon  
Stabil emosjonell relasjon til en av foreldrene 
eller en trygg voksen.  
 
Tabell 4: Beskyttende faktorer                                                                                                                         
Kilde: Røde Kors (Udatert) 
I teorikapittelet har jeg gjort rede for, at forebyggelse kan skje ved å legge vekt på å støtte 
familieliv og på den måten redusere, at barna føler behov for å flytte vekk fra hjemmet. Å 
forebygge, at barn i en vanskelig og utsatt situasjon skal velge et liv på gaten, innbærer å 
beskytte disse barna fra de utløsende risikofaktorene. Å drive utviklende forebyggelse vil si å 
ha innflytelse innen samfunnet, familier og på barna. Ved å belyse disse positive og negative 
faktorene PANICA arbeider ut fra, kan det konkret pekes på hva de ønsker å forandre. 
Beskyttelse kan brukes for å beskrive aktiviteter, hvor målsettingen er å beskytte barn fra 
skader som er mer psykiske enn fysiske. PANICA søker å beskytte barna mot risikofaktorer, 
ved å etablere de beskyttende faktorene. Målet er å etablere en bedre stemning innen 
familiene, for å gi en trygghetsfølelse for barna og hjelpe dem til å etablere egenskaper som 
problemløsing uten aggresjon og vold. Forebyggende arbeid blant barn er å beskytte dem mot 
farer. I en vestlig forståelse av barndom er det familiene som skal beskytte og utvikle barnet. I 
familier preget av stress, kan dett være vanskelig. Mange av foreldrene er heller ikke klar over 
hva deres rolle som foreldre innebærer, og flere barn opplever dermed å vokse opp i utrygge 
hjem. Det er nettopp arbeidsmetodene for å redusere dette i praksis, jeg skal se nærmere på og 
drøfte her. 
 
Det finnes familier i dette samfunnet som oppfyller alle de familiære beskyttende faktorene 
som positive relasjoner innen familien, foreldrene er rollemodeller for sine barn, de har et 
miljø med klare normer innen hjemmet, kommunikasjonen er god, det utveksles emosjoner og 
foreldre tar ansvar for barnas utvikling. Disse familiene representerer imidlertid en minoritet. 
Fokus blir derfor rettet mot barna og familiene som ikke har det slik, i et forsøk på å skape 
disse beskyttende faktorene også for dem.  
Nødvendigvis er ikke alle disse risikofaktorene tilstedet hos alle familiene under stress i 
Bogotá, ei heller i ”Colombianita”. Men en høy representasjon av risikofaktorer, gir høy 
risiko for at barna velger å flytte til gaten. I noen tilfeller er flere av beskyttelsesfaktorene 
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også tilstede. Da er målet til PANICA å styrke disse og samtidig bygge ned de risikofaktorene 
som blir observert. Etter hvert møte med befolkningen i ”Colombianita”, blir det gjort en 
rapportering i bussen etter aktiviteten, hvor det noteres ned hvilke risikofaktorer som er blitt 
observert. Selv om faktorene og reaksjonene på disse er individuelle er mange av de 
gjengangere som går igjen hos de fleste barna. I stor grad kan disse trenes kollektivt.  
 
4.5 Oppsummering 
Colombia er et land preget av intern konflikt, sterk urbanisering og enorme økonomiske 
forskjeller i befolkningen. Mange flytter til byen på grunn av ulevelige forhold på landet. 
Dette kan være resultat av at geriljaen har overtatt landområder, eller på grunn av manglende 
inntektsbringende muligheter, liten tilgang til skoler og sosiale tjenester.  Å komme til byen, 
uten sterke ressurser i ryggen er ikke lett, det gjør det vanskelig å etablere seg, så mange ender 
opp i uformelle bosettinger. PANICA har rettet et fokus mot en gruppe ”resirkulerere”, i et av 
disse områdene sentralt i Bogotá.  
 
Overfor presenterer jeg det PANICA fremsetter, som beskyttende faktorer og risikofaktorer. 
De beskyttende faktorene er målet til programmet, ved å etablere eller styrke disse mener 
PANICA de vil kunne bidra til, å forebygge en utvikling hvor barn flytter til gaten. 
Programmet søker å gripe inn mot de forespeilede og observerte risikofaktorene. De omtalte 
risikofaktorene retter seg mot et stort omfang av ulike problemer på individuelt plan, 
familiært plan og gjennom dette også til problemer på et samfunnsnivå. Siden dette er et så 
bredt spekter av faktorer, kan ikke alle vurderes og behandles gjennom den rammen jeg har 
for mitt forskningsarbeid. Jeg har måtte gjøre et utvalg og konsentrerer analysen min om 
følgende faktorer: 
INDIVIDUELLE FAMILIÆRE 
Lavt nivå på skolene Lav økonomisk inntekt 
Mishandlede barn Splittede familier 
Vanskelige relasjoner til familien Problemer med kommunikasjon mellom 
familiemedlemmer 
Løsning av problemer med aggressivitet og vold Foreldre og barn mangler utdanning 
Mangel på intern kontroll av impulser Prioriteringer av materielle goder som overordnet 
bindekraft i familien 
 Familie konflikter 
 Fysisk eller seksuelt misbruk 
Tabell 5: Risikofaktorer som vil belyses i analysen                                                                                       
Kilde: Eget feltarbeid 
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 KAPITTEL 5:  ANALYSE del 1 
En analyse av situasjonen 
Jeg vil nå si noe om bakgrunnen for at barna i min case vurderes som i risiko. Dette vil jeg 
gjøre ved å se nærmere på livssituasjonen og kommentere utfordringer de stilles overfor. 
Videre vil jeg trekke inn riskofaktorer fra barnas hverdag, for å si noe om hva de må beskyttes 
fra. En viktig del av barnas bakgrunn er familien, det er derfor viktig å si noe, om hvordan 
den er sammensatt og hvordan den fungerer.  
Å gi en samlet oppfattelse av situasjonen er nødvendig, for å kunne gi en vurdering av 
PANICA-programmets tilnærming.  
 
5.1 Familie- og livssituasjon i ”Colombianita” 
 
”(....) Men i virkeligheten er det ikke pengene som er problemet. Det er 
komposisjonen av familien (....)” (intervju  m/ psykolog og aktivitetsansvarlig). 
 
I følge tall fra det Colombianske familiedepartementet har 71 % av familiene i Bogotá barn 
under 25 år. På landsbasis lever fire av fem barn i hjem med en mannlig sjef. Familier hvor 
barna lever med en av foreldrene, normalt sett med moren, er et mer urbant fenomen. Blant 
barn under 25 år lever 57 % sammen med begge foreldre, 17 % kun med mor, 3,8 % med mor 
og stefar (Profamilia 1995). I de store urbane områdene generelt og i Bogotá spesielt skjer det 
hyppigere, at barna lever med en aleneforsørger, enn i resten av landet og her bor kun 1 av 3 i 
en familie med begge foreldrene. Det vanligste er å leve med en aleneforsørgende mor, men 
hyppigheten av denne familiesituasjonen synker med alderen fordi mødre får nye kjærester 
(Profamilia 1995). 
 
I teorikapittelet har jeg diskutert ulike former for familiesammensetning, fordi forskere har 
forsøkt å si noe generelt om familiebakgrunnen til barna, som ender i en gatesituasjon.  Jeg vil 
nå vurdere om forskernes betraktninger kan belyse familiesituasjonen i min case.  
”..hovedvekten er familier som består av mor og far, og fra 3 til 8 barn. 
Familiene består av mor og far, men også besteforeldrene bor innen huset” 
(Intervju m/frivillig 1).  
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”.. familiene karakteriseres i hovedsak av faren, den faderlige figuren, og 
mange ganger har de assosiasjoner med to eller flere kvinner og også deres 
barn. Svært få familier bor med sine besteforeldre” (Intervju m/ legene). 
 
”... de fleste lever i åpne forbindelser / åpne forhold” (Intervju m/ frivillig 2). 
 
Ved å sette overnevnte sitater i sammenheng, kan det tyde på at det ikke eksiterer en gjeldene 
regel for familiesammensetning i ”Colombianita”, men at programmet møter barn fra familier 
med ulik bakgrunn. Kanskje kan situasjonen best oppsummeres slik tannlegen presenterte 
familiene: 
”Jeg har sett alt. Det er familier hvor det finnes en mamma og en pappa, det er 
familier med mamma og stefar, og familier med bare mamma. Jeg tror derfor ikke 
det er mulig å lage noen generell regel for de familiene vi jobber med” (Intervju m/ 
tannlegen). 
 
Aptekar (1994) hevder det finnes en kulturell forskjell mellom de mannsdominerte spanske 
koloniseringsfamiliene, og de morssentrerte familiene som er mer typisk for de indianske og 
afrikanske innbyggerne. Colombia har et stort innslag av en befolkning med røtter av 
afrikansk og indiansk art og disse utgjør en stor del av den lavere inntektsgruppen i landet. 
Dette skal etter Aptekars syn lede til at familiene i ”Colombianita” er morssentrerte. Aptekar 
(1994) beskriver den Latin-Amerikanske familien som produserer gatebarn som å være 
sammensatt av 3 generasjoner kvinner som ofte lever sammen i det samme huset. Mens 
moren har en serie menn som lever med henne midlertidig. Mine intervjuer ga imidlertid ikke 
grunnlag for å trekke denne konklusjonen for hva ”Colombianita” angår.  
 
Sammensetningen av familien vil avspeile hvem som styrer familien. Aptekar (1994) mener 
det i risikosituasjoner i stor grad vil være kvinnen som er familiens overhode og 
samlingspunkt. I følge en undersøkelse gjort i Colombia ser ikke kvinnelige sjefer ut til å 
være et karakteristika som utmerker seg ved fattige hushold da kvinnestyrte hushold kun har 
en marginalt høyere sannsynlighet for å være fattig, og det kun i byene (Verdensbanken 
1994).  
”Sjefen i familien er den som bringer penger. Dette er sjefen. Hvis det er barna som 
bringer mest penger er det barnet som bestemmer og tar avgjørelser, og hvis det er 
bestefar som bringer mest penger er det han som tar avgjørelsene i denne familien, 
og hvis det er onkel er det han som styrer familien; normalt er det den som tjener 
penger. Vanligvis er det i våre familier (de familiene som innbefattes i programmet) 
mor og barn. De er de personene som innbringer pengene” (Intervju m/ psykolog og 
aktivitetsansvarlig). 
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I følge dette sitatet vil det følge en utvikling hvor flere og flere kvinner blir overhodet i 
familien, fordi de bringer mer penger til husholdet. På bakgrunn av den nåværende 
situasjonen, kan likevel ikke Aptekars påstand om de kvinnestyrte familiene bekreftes 
gjennom mitt felt. Min informasjon tilsier at formene på familiene er mange og ulike, og er 
også tilfellet for hvem som er sjefen i familien. De omtalte familiene har likevel en del 
fellestrekk knyttet til situasjonen de befinner seg i. De er alle bosatt i et svært fattig nabolag 
hvor de livnærer seg gjennom å jobbe som ”resirkulerere”, utdanningsnivået er lavt og 
familiene er ressurssvake, ofte preget av konflikter, liten tilgang til arbeidsmarkedet og 
helsetjenester. Generelt er foreldrene fraværende og lite deltagende i barnas oppvekst. 
 
I mange sammenhenger, viser det seg, at kvinnene bringer de største inntektene til hjemmet. 
Dette kan på sikt lede til en større andel hushold bestående av aleneforsørgende kvinner. 
Gjennom en undersøkelse gjort av Verdensbanken (1994) i Colombia kommer det frem at 
aleneforsørgende foreldre oftere lever i fattigdom, og de har dobbelt så stor sjanse for dette 
som hushold med to foreldre. 84 % av de aleneforsørgende er kvinner (Verdensbanken 1994). 
”I våre familier (familier som omfattes av prosjektet), ca 80 stykker, har maks 10 en 
eksisterende far” (Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig)  
 
Selv om Aptekars sterke påstander om kvinnestyrte familier vanskelig lar seg verifisere 
gjennom mine funn, er det interessant at han alt i 1994 tilførte et nytt fokus til diskusjonen 
rundt familiesammensetning, ved å stille spørsmål om forholdet mellom stefedre og deres 
stebarn, samtidig som han antyder at dette forholdet spiller en rolle i prosessen om barnet 
trekker til gaten. Mange barn oppgir et vanskelig forhold til sine nye stefedre, som en viktig 
årsak til å velge et liv på gaten (Arboleda et al. 2004). En slik påstand gir grobunn for en 
oppfattelse av familier med enslige mødre som utsatte og ustabile. Nettopp derfor er det av 
betydning å si noe om familiesituasjonen, for å kunne vurdere om barna er i risiko. Foreldre 
og da spesielt fedre og stefedre er ofte svært voldelige når de skal straffe barna (Arboleda 
2004). Barn av enslige mødre, hvor nye stefedre opptrer, vil derfor være i større risiko for å 
velge å flytte til gaten. Arboleda (2004) viser til at flere av barna i hennes studie delte en frykt 
for vold innad i familien og bemerker da spesielt frykt overfor fedre og stefedre (Arboleda et 
al. 2004). Et av problemene er at det ikke finnes hjelp for dette. Mødrene kan være avhengig 
av mennene og blir værende sammen med dem, selv om de er klar over hva som skjer i 
forholdet mellom stefedre og barna. Dette gir ikke barna noen annen mulighet enn å søke 
tilflukt på gaten Arboleda et al.(2004) illustrerer situasjonen med et eksempel fra sin studie:  
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” for et par uker siden ble et 6 år gammelt barn voldtatt av sin stefar. Naboene 
nesten lynsjet ham og barnet stakk av. Moren gikk til familie velferdsinstituttet, men 
ingenting skjedde... moren lever fremdeles sammen med denne mannen” (Arboleda 
et al. 2004:42).  
 
 
Krangel mellom 
ektefeller 
Barna drar til gaten 
Steforeldre mot 
stebarn 
Arbeidsledighet 
 
Figur 2: Mulig årsakssammenheng 
Figuren viser en mulig årsakssammenheng mellom hvorfor barn i fattige familier i sterkere grad er mer utsatt for 
å hevne i et liv på gaten.                                                                                                                                     
Kilde: Arboleda et al. (2004:44) 
 
Jeg presiserer at modellen kun viser et mulig utfall av en vanskelig og kompleks situasjon.  
Fattigdom fører ikke alltid til vold, på like linje med at fattigdom alene, ikke fører til at barn 
velger et liv på gaten. Familier med liten og ustabil inntekt er likevel i en situasjon preget av 
stress, modellen kan dermed belyse bakgrunnen til noen av de barna som har store deler av 
livet sitt på gaten.    
 
Om barna i ”Colombianita” mishandles er vanskelig å si. Det kom frem under en rapport at 
legen hadde observert barn med blåmerker, men da Røde Kors gjennomførte en aktivitet hvor 
det krevdes at foreldre deltok, ble det gjennom hele dagen kun observert ett tilfelle hvor 
foreldre behandlet sine barn dårlig. Dette betyr likevel ikke, at det ikke skjer. Som Green 
(1998) sier er fysisk mishandling ofte verst i fattige familier, hvor stresset i livet kan vippe 
foreldre eller andre voksne over grensen. Jo mer stress det er på familien, jo større er 
sannsynligheten for uoverensstemmelser, krangling og slåssing. Ofte er det familiene med 
mange små barn som møter de største utfordringene i den daglige kampen for å overleve.  
”jeg kan ikke si at det er vanlig, for jeg kjenner ikke mye til det. Men generelt er det 
mye vold i familiene” (Intervju m/ frivillig 1). 
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Rapporten fra verdensbanken (Arboleda et al. 2004) viser til at i 8 av de 10 undersøkelses- 
samfunnene, presiserer deres deltagere at fattige barn er ekstremt utsatt for vold av 
familiemedlemmer og at mange har blitt halvveis forlatt for å blir oppdradd av gaten.  
 
5.2 Foreldrerollen  
I de fleste samfunn er barn og unge ment å skulle passe inn i en familiekontekst. Hva som 
definerer foreldrerollen, er i like stor grad kulturelt betinget, som forståelsen av begrepet 
barndom. Som et sosialt definert fenomen vil synet på nødvendighet og bånd av oppdragelse 
variere mellom historiske perioder, kultur, klasse og etnisitet. Som med begrepet barndom, er 
ofte foreldrerollen definert etter en vestlig forståelse (Ambert 1994). Innholdet i disse to 
begrepene har en påvirkning på hverandre. Gjennom å definere hva barndom er, konstrueres 
foreldrerollen samtidig. Fordi det er et stort skille mellom fattige og rike i Bogotá, er også 
forholdet mellom foreldre og barn svært ulikt.  Aptekar (1994) peker på at dette kan skyldes 
en kulturell ulikhet, da det i Colombia kan sies å være en forkskjell i kulturell bakgrunn, 
mellom lavere inntektsgrupper og resten av samfunnet. Hecht (Green 1998) argumenterer for 
at middelklassen og fattige familier har helt forskjellige forhold til sine barn på grunn av den 
økonomiske situasjonen. Barn i fattige familier forventes å bidra i husholdet både praktisk og 
økonomisk, mens barna i middelklassen er akseptert som en utgift og overøses med omsorg. 
Ambert (1994) stiller spørsmålstegn ved den forventede intense relasjonen mellom mødre og 
deres barn. Hun mener det er fare for at foreldrerollen ikke viderebringes som en utviklende 
konstruksjon. Foreldrerolle og oppdragelse blir konstant konstruert i henhold til hva forskere 
og professorer til enhver tid mener er bra for barna. Dette er vanligvis mer konstruert med 
tanke på samfunnsstrukturer og sosioøkonomiske nødvendigheter, enn på bakgrunn av 
naturlig avhengighet av foreldre for barns overlevelse og velferd. Ser man barn som har 
problemer, ser man seg om etter foreldrene, spesielt mødrene. Når man søker løsninger på 
barns problemer – selv når de er samfunnsbestemte (fattigdom for eksempel) – vender man 
seg umiddelbart til foreldrene, som da er gransket av ulike institusjoner, medisinske, rettslige 
eller psykologiske. Jeg kritiserte tidligere i oppgaven en vestlig forståelse av barndom, som 
det ledende universelle begrepet. Likeledes vil jeg hevde at den vestlige forståelsen av 
foreldrerolle heller ikke kan eksistere som en fasit på forholdet mellom foreldre og barn. Den 
vestlige oppfattelsen, av hva som er det riktige forholdet mellom foreldre og barn, passer ikke 
alltid inn i samfunn med en annerledes kultur. Ved å ta modellen for foreldrerollen ut av sin 
kontekst vil mye tilsi at den ikke kan brukes. Det er ikke naturlig, at barna i alle samfunn 
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verden over, skal være under konstant voksen oppsyn. Ei heller er det, som jeg skal komme 
inn på litt sener i kapittelet, nødvendigvis negativt at barnet forventes å bidra til husholdet. 
Foreldrerollen, etter en vestlig oppfattelse, må derfor ikke brukes som et mål og en fasit når vi 
observerer tilsvarende relasjoner innenfor andre kulturer. Jeg mener med dette ikke at 
relasjonene mellom foreldre og barn ikke alltid vil være viktig. For å kunne si noe om barnas 
situasjon har disse relasjonene stor betydning. Er forholdet dårlig kan det påvirke barnet i 
negativ retning ved å gjøre det utrygt.  
 
Fattigdom gjør foreldrerollen vanskeligere, fordi det gir flere hindringer og risikofaktorer, 
ikke minst en tilstedeværelse av disse samtidig.  Studier indikerer at barn i fattigdom lider mer 
fra den totale skalaen av fysiske-, emosjonelle- og atferdsproblemer (Ambert 1994). Mangel 
på veiledning og tilsyn, er kjennetegn på mishandling og forsømmelse av unge (Garbarino et 
al. i Ambert 1994).    
”Relasjonene til mødrene er generelt emosjonelt svekket. Moren vet ikke hvordan 
hun skal styre delen av kjærlighet. Relasjonen til faren er mer frykt, som en til en 
autoritet, fordi pappa slår, eller fordi pappa i dette huset bringer pengene”  
(Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig).  
 
Det er uenighet innen forskningsmiljøet i psykologi om hvor mye familien spiller inn når det 
gjelder psykologiske trekk hos barnet. Det er naturlig å tro at det samlede miljøet et barn 
vokser opp i, har en 50-60 % påvirkning på personligheten og forskningsresultater kan også 
bekrefte dette (Harlem 2004). Det er imidlertid uenighet om hvilke faktorer innen miljøet, 
som har størst påvirkning. Det tradisjonelle synet på hva som former personligheten har helt 
fra Freuds tid fokusert på, at variasjoner i normalmiljøet, og da særlig i familien, former 
personligheten og bestemmer hvordan barnet blir som voksen (Scarr i Harlem 2004). 
Resultater fra atferdsgenetikken viser derimot at de viktigste miljøhendelsene ikke blir utført 
av familiemedlemmer (Plomin&Colledge i Harlem 2004). Det går altså et skille i fagmiljøet, 
om hvilke faktorer, som påvirker personlighetsutviklingen.  Om det er familien eller det 
resterende miljøet rundt som påvirker mest av personligheten, skal jeg ikke gå inn på her. Det 
som er sikkert er at barna i ”Colombianita” får liten positiv innflytelse på sin 
personlighetsutvikling innen familien. Det er felles for de fleste av barna i nabolaget, og også 
i vennemiljøet, at det er et høyt nivå av stress og konfliktfylte relasjoner.  
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Det samlede miljøet i ”Colombianita” preges av, at det er vanlig å løse konflikter med 
aggresjon og vold. Dette gir ofte utslag i det programmet kaller de individuelle 
risikofaktorene. Når foreldrene hjemme løser konflikter ved aggressivitet og har den samme 
holdningen overfor barna, blir den vanligste og tydeligste reaksjonen på dette en aggressiv 
atferd, også hos barna som gjør at de prøver å løse konflikter gjennom vold. Mange 
egenskaper for å fungere godt sosialt sammen med andre må læres. Manglende opplæring i 
dette, gjør det ofte svært vanskelig å få barna til å samarbeide. Egenskaper som blir observert 
hos barna kan ofte være negative. 
”Noen ganger er det mye aggressivitet blant dem [barna]. Fordi det er det samme 
eksempelet de lever i, innen familien. For eksempel kommer pappa skrikende.. og 
barna adopterer det. De tror at å skrike er en form man behandler mennesker på og 
oppfører seg på samme måte overfor vennene sine. Dette blir måten de uttrykker seg 
på” (Intervju m/ frivillig).  
 
Barna vokser opp med å være i fokus for en aggressiv og voldelig atferd. 
 
5.3 Arbeidsledighet og familiekonflikter 
 
”Pengene former alle problemene. Fordi når de ikke har penger, kan de ikke dra ut 
for å prate og det er ikke tid til å delta som en familie. ”La oss lete etter penger 
først” dette er prioriteringen” (Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig). 
 
For befolkningen i fattige områder i Colombia er en jobb, som tilbyr en grei og stabil inntekt, 
den viktigste betingelsen for trivsel, ifølge informanter av begge kjønn i en casestudie gjort av 
Verdensbanken (Arboleda et al. 2004). Jobbmulighetene har forandret seg raskt, og disse 
forandringene har brakt vanskelige overganger inn i familier og samfunn (Arboleda et 
al.2004). Kvinner jobber i økende grad utenfor hjemmet. Dette er et resultat av at mange 
menn har mistet den formelle ansettelsen de engang hadde, det gir dermed et økende behov 
for at kvinnene bidrar økonomisk. Situasjonen er ofte slik at det er mer arbeid tilgjengelig 
som tradisjonelt har vært kvinnearbeid, som vasking, koking, servering eller å selge mat på 
markeder. Dette gir flere kvinnelige sjefer og mer selvstendige kvinner. Tap av arbeid for 
menn og forandring i roller er sett som en viktig faktor i forhold til dårlig stemning i familien, 
og det vises til økende narkotika og alkoholmisbruk og intern vold utøvd av menn. 
”Resirkulering” utøves av både kvinner og menn, men dette kan strengt tatt ikke kalles et 
yrke, men heller et resultat av arbeidsledighet. Frustrasjonen blant bosetningen i 
”Colombianita”, kan derfor sies å bære preg av de samme karakteristikkene som nevnt over. 
Spesielt fremstår vold innen familien, som ekstra relevant i Bogotá (Moser & McIlwaine 
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2000). Vold i hjemmet er en daglig hendelse i Colombia. Beboerne i de fattige nabolagene ser 
nivået av familievold i sammenheng med varierende faktorer, som inkluderer forandringer i 
økonomi og arbeidsledighet, alkoholbruk, machokultur blant mennene og underdanighet blant 
kvinnene. Vold innad i familiene undergraver hvordan hushold fungerer internt i form av å 
konstruere normer, verdier og tillitt. Det tærer også bort sosial kapital, som nettverk mellom 
hushold. Vold innen hjemmet sees som en årsak til vold utenfor hjemmet. Med tillitten i 
hjemmet tært bort av vold, tilbringer barna mye tid på gaten med venner (Moser & McIlwaine 
2000).  
 
En undersøkelse gjennomført av Verdensbanken (1994) i Colombia hevder at fattige hushold i 
gjennomsnitt har dobbelt så mange barn som familier over fattigdomsgrensen 
(Verdensbanken 1994). I byene er også gjennomsnittlig antall personer i arbeid per hushold 
lavere blant fattige. I tillegg er forskjell i skolegang mellom fattige og bedre stilte 3 år. 
Kombinasjonen av unge foreldre, flere barn og lav utdannelse resulterer i lav 
inntjeningskapasitet for disse familiene. Store familier er en av risikofaktorene som nevnes 
hos PANICA-programmet. Som tidligere presentert, mener Hecht (1998), at det i fattige 
familier er forventet, at barna deltar i arbeid sammen med moren, spesielt forventes gutter å 
bringe en ekstra inntekt til husholdet. Slik kan store familier virke ressurssterke og i en bedre 
økonomisk situasjon. Samtidig splittes familiene opp, utdanning er mangelvare, prioritering 
av materielle goder istedenfor familieaktiviteter og vi får familiekonflikter.  
 
Når dagene blir brukt til å tjene penger, blir det liten tid til kommunikasjon. Dårlig 
kommunikasjon mellom familiemedlemmer og en prioritering av materielle goder som 
overordnet bindekraft i familien, ble innledningsvis nevnt som sterke familiære risikofaktorer. 
Familiene bruker hele dagen og hele uken på å skaffe nok inntekter til å overleve. Dette gir et 
underskudd på relasjoner, i forhold til å bygge gode og trygge relasjoner innad i familien.  
Det er en vanlig oppfatning at stresset, som følger arbeidsledighet, er hardere for menn enn 
for kvinner. Frustrert av arbeidsledighet slår fattige menn ut med voldelig oppførsel mot sine 
nærmeste og vender seg mer og mer mot alkohol og narkotika (Arboleda et al.2004). I 
”Colombianita” kan en møte fedre som tydelig er ruset eller står og konsumerer alkohol langs 
gaten. Fattige barn er svært utsatt for vold av familiemedlemmer, og mange har blitt halvveis 
forlatt for å bli ”oppdradd av gaten”.  
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 ”Hvis foreldrene krangler hele tiden, tar barna etter denne oppførselen... og de 
etterligner også dette sammen med sine brødre og søstre” (Sagt av en lærer i 
Verdensbanken sin undersøkelse, Arboleda et al. 2004:43).  
 
Dette er et svært vanlig problem. Barna vet ikke hvordan de skal omgås andre, hvordan de 
skal samarbeide og dele med hverandre. Dette er trekk som programmet bruker mye tid på å 
øve på sammen med barna.  
”Majoriteten av barna er veldig aggressive, de er frekke, grove og uforskammede, 
de har ikke kontroll på seg selv og har ikke respekt for sine foreldre og søsken. 
Mange av barna har mindre søsken og de eldre blir da beskyttelsesfiguren for dem. 
Det er bra for dem og de er god mot sine mindre søsken, men relasjoner med venner 
er veldig aggressive” (Intervju m/ legene). 
 
Med tanke på mannlig arbeidsledighet, betydelige urettferdigheter på grunn av kjønn, internt 
misbruk og vold på gatene er det ikke overraskende at stadig flere hushold blir kvinnestyrt. 
Disse husholdene blir beskrevet som ekstremt fattige og usikre. Kvinnene gjør hva som helst 
for å holde husholdet gående. Kriminalitet og prostitusjon er i økende grad blitt aksepterte 
måter å tjene til overlevelse på, spesielt blant de unge. Barn og ungdommer på kryss av 
skolesamfunn forlater skolen for å starte i arbeid (Arboleda et al.2004).  
”..noen barn opplever den samme problematikken fordi de trenger penger i 
husholdet går de ut for å jobbe. Selger søtsaker, blomster, synger... gjør mange 
variabler i busser eller gater, i deler av byen – kanskje mer i den nordlige delen av 
byen hvor menneskene med mest penger er.. ” (Intervju m/ frivillig 1). 
 
Da nabolaget ”Colombianita” er en uformell bosetning bestående utelukkende av 
”resirkulerere”, har alle familiene her, behov for de inntektene familien samlet klarer å skaffe. 
Barna som er bosatt her blir forventet å delta i familiens arbeid for å skaffe penger. Det er 
ikke dermed sagt, at familiene i ”Colombianita” ser det som ønskelig, at barna må jobbe fra 
ung alder, men det er en nødvendighet. Foreldrene har ofte selv en mangelfull utdanning og er 
ikke alltid så opptatt av at barna deltar på skolen. Naturlig leder den økonomiske situasjonen 
til en forskjell mellom fattige og rike familier, en ulikhet i relasjonen som oppstår mellom 
foreldre og barn.  
 
5.4 ”Resirkulering” og gatebarnearbeid. 
Som barn av ”resirkulerere” jobber barna i ”Colombianita” fra de er små sammen med sine 
foreldre. De barna som ikke blir med sine foreldre på jobb, tilbringer det meste av dagen på 
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gaten, noen få drar på skolen, noen tar seg av mindre søsken og noen jobber litt i kiosken eller 
andre inntektskilder, som familien driver. Å være ”resirkulerer” betyr å gjøre seg nytte av det 
andre mennesker ikke lenger ser verdien av. Papp, plast og papir er materiale som lar seg 
selge videre, for en liten pengesum. Ved å samle disse materialene fra søppeldunker i Bogotá, 
har befolkningen funnet en vei å livnære seg. Men dette er et tidkrevende, skittent, slitsomt og 
møysommelig arbeid. Fordi verdien på disse materialene er lav krever det et stort volum for å 
kunne overleve med dette som inntekt. Dette krever lange arbeidsdager og en nødvendighet 
av å tilbakelegge store områder. Noen av familiene har hest eller esel som hjelpemiddel når de 
samler inn, men de flest familiene går til fots og trekker selv kjerren etter seg. På kveldstid 
kan man ofte treffe familier på jobb i de aller nordligste delene av byen. Dette er områder som 
”tilhører” de rikeste i samfunnet, derfor er det nærliggende å anta at søppelet herfra 
inneholder flere og bedre biter av det ønskede materialet. Å komme seg til disse områdene i 
en storby som Bogotá, med så store avstander, krever timevis i forflytningstid.     
”Noen av familiene tilbringer gjerne tid sammen med sine barn, men hoveddelen av 
familiene drar ut kl 05.00 om morgenen og kommer tilbake mellom 21.00 og 22.00 
om kvelden. Dermed ser de nesten ikke sine barn og ikke snakker de med dem 
heller”( Intervju m/ frivillig 1). 
 
Å jobbe sammen med sin familie gir voksenkontakt og relasjoner til foreldrene, som barna 
som leker på gaten hele dagen, ikke opplever. Samtidig er det å lete etter søppel å utsettes for 
en ekstrem risiko. Det er uhygienisk, farlig og fornedrende. I tillegg tar arbeidet tid bort fra 
lek, rekreasjon og utvikling. Som jeg viser til i teoridelen sier Bellamy (UNICEF 1997) at 
noen former for arbeid blant barn kan være fordelaktig. Hun tenker da på arbeid som å hjelpe 
til i hjemmet, passe yngre søsken, skaffe vann eller grønnsaker og mener barna gjennom dette 
kan lære fra et fornuftig nivå av det å delta i husholdsplikter og inntekt skapende arbeid. Dette 
kan samtidig gi barnet en følelse av verdi og en styrket selvfølelse. Dette forandrer seg idet 
familien forventer for mye av barna, når barna må jobbe hele dager og blir holdt borte fra 
skolen. I tillegg sliter dette på deres uutviklede kropper, hindrer dem i å praktisere sine 
rettigheter og utvikle seg til sitt fulle potensial. Når barnet jobber, gir dette en ekstra inntekt til 
familien, men samtidig gjør mangelfull skolegang det vanskeligere å komme ut av 
fattigdomssirkelen. En løsning på dette, slik jeg ser det, er et skoletilbud som er tilpasset 
barnas dag. Fordi mange familier er avhengig av den ekstra inntekten, må barna ha et 
skoletilbud, utenom vanlig arbeidstid. Korte dager og et undervisningsopplegg som fokuserer 
på praktisk kunnskap eller yrkesrettet opplæring.  
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”En del av problemet er mangel på kjærlighet. – Barna blir veldig kalde og veldig 
voksne. De kan ikke dra på gaten for å leke fordi de må være med å betale 
lysregningen. Mange barn ankommer veldig aggressive. De siste årene har vi fått til 
et tilbud hvor alle barna kan studere uten å betale i distriktene, det er regelen. Dette 
hjelper litt til at flere barn starter på skolen, men problemene for disse barna er at 
de ikke har noen kontroll. Fordi barna gjør som de vil hjemme, gjør de det veldig 
dårlig på skolen. Dette er motivet. Barnet ønsker ikke å studere fordi det ikke har 
noen motivasjon og fordi han/hun gjør det dårlig og har problemer på skolen blir 
dette ansett som et dårlig barn, et negativt barn.. osv. Derfor trekker barnet igjen til 
gaten fordi der får det være i fred” (Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig). 
 
Situasjonen består av mange ulike elementer. Mange av barna får ikke mulighet til å delta i 
undervisning, mens de som får muligheten ofte ikke klarer å tilpasse seg tilværelsen i skolen. 
Mange må lære hvordan de skal oppføre seg i ulike situasjoner og hvordan de skal forholde 
seg til andre mennesker. Barnet har ikke lært hvordan det skal oppføre seg på skolen. Som et 
resultat av dette lærer de ingenting og blir sett på som et problem. Dermed søker de igjen 
tilflukt på gaten. Når barna verken trives på skolen eller lærer noe der, er det klart det kan 
virke fornuftig for foreldrene å ta barnet ut av skolen for å tjene penger i stedet. 
 
I forhold til gatebarnearbeid er ikke målet til PANICA å utrydde dette, men å tilby rekreasjon 
og lek mellom slagene, sørge for at de får pauser og stimulering, samt å gjøre dem mer 
mottagelig for utdanning. Som Ennew (1995) peker på, må også undervisningssystemet ta 
hensyn til at barna kanskje må jobbe, for å hjelpe familien med en ekstra inntekt.  Å jobbe på 
gaten vil likevel alltid være helseskadedelig. Å jobbe som ”resirkulerer” er svært uhygienisk, 
så desto viktigere blir den grunnleggende helseopplæringen, med fokus på hygiene, som 
PANICA driver.  Ved siden av hygieniske problemer, som følge av arbeidet som 
”resirkulerer”, sliter også mange av barna med respirasjonsproblemer. Dette er et resultat av å 
tilbringe lange dager, i all slags vær, på gaten. Forurensingen er sterk i sentrum, spesielt langs 
hovedgatene der barna tilbringer mye av dagen.  
”De vanligste problemene er respirasjonsproblemer. Mange av barna har 
infeksjoner i respirasjons ”systemet”, det er høy infeksjon blant alle. Dette er 
det mest vanlige og hyppigste problemet med denne livsstilen” (intervju med 
legene).   
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Isabel Baufumé23 som har mangeårig erfaring med å jobbe sammen med barn på gaten i Peru 
sier følgende:  
”etter å ha tilbrakt år med barn og ungdommer som jobber på gaten, har vi kommet 
til den konklusjonen at selv om arbeidsforholdene i noen situasjoner er skadelig for 
barnas utvikling, vil de i andre situasjoner anskaffe seg ubestridelige fordeler”.  
 
Gatearbeid er mindre begrensende enn mange andre former for barnearbeid, fordi det tillater 
barnet å utnytte rolige perioder til å more seg selv. For eksempel har en skopusser mye ledig 
tid mellom hver kunde. Dette kan likevel ikke kalles fritid, da fokus vil være rettet mot å 
skaffe neste kunde. Det å være ansvarlig for deler av familieinntekten gir barnet en følelse av 
å tilhøre samfunnet og bekrefter barnets ekspertise og nytte. Utvandring leder til en 
bestrebelse for familien til å tilpasse seg et nytt miljø, byens miljø. Konklusjonen er ikke at 
arbeid er til det beste for barnets utvikling, men det er viktig å belyse flere effekter av dette, 
ved siden av det vanlige vestlige synet på barnearbeid som totalt forkastelig.24   
 
5.4.1 De uskrevne reglene for gatebarn  
I Street children´s rights, diskuterer Ennew (1995) gatebarnas rettigheter i forhold til 
Barnekonvensjonen. Her peker hun på, at gatebarn ikke nyter rettighetene av beskyttelse og 
bestemmelser. I stedet fører mangelen på dette til, at gatebarna fremstår som unaturlige barn 
og deres status blir tvetydig. Hun foreslår derfor at barn i spesielt vanskelige situasjoner, slik 
som gatebarn, kan trenge spesielle rettigheter eller spesielle hensyn innen rettighetene skrevet 
av FN-konvensjonen. I følge Ennew (1995) burde disse konsentreres om blant annet følgende 
temaer;  
Retten til ikke å bli satt merkelapp på. Dette innebærer ikke bare, at den stigmatiserende 
kategorien ”gatebarn”, leder til urettferdig og noen ganger voldelig diskriminering av 
bestemte barn, men også, at mange av karakteristikkene, tilskrevet barn som lever og jobber 
på gaten, er feil. De er ikke forlatt, vanligvis har de familier og ikke alle er rusmissbrukere, 
prostituerte eller kriminelle. Mange slike barn avviser denne merkelappen på grunn av dens 
negative betydningsvarianter.  
Retten til å bli riktig beskrevet, forsket på og telt. Det følger fra retten til ikke å bli satt 
merkelapp på, at barn på gaten har rett til å forvente, at korrekt informasjon blir samlet og 
                                                 
23 www.enfants-des-rues.com/pages/uk/thematiques_travail.asp=importance  
24 www.enfants-des-rues.com/pages/uk/thematiques_travail.asp#importance
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spredt om dem. Dette betyr en forpliktelse fra forskningsmiljøet til å være sikker på, at 
vitenskapelige og etiske metoder ved datainnsamling blir brukt (Ennew 1995).  
Retten til å jobbe, og å gjøre dette under rette forhold og til riktig lønn. Inntil 
velferdsforsyninger når et nivå, hvor barn ikke trenger å jobbe, for forsørge seg selv og sin 
familie, har de rett til å være aktive i arbeidsmarkedet. Det er avgjørende, at de skal bli 
beskyttet fra risikable omstendigheter, gitt sikkerhet for ansettelse og lik betaling, når de 
utfører samme eller like arbeidsoppgaver som voksne. I tillegg, barn som jobber må ikke bli 
nektet adgang til utdanning. Dette betyr fleksibilitet, for både jobb og skoletimeplaner, så vel 
som tilpassede metoder og materiell i utdanningsprosessen (Ennew 1995). Å jobbe som 
”resirkulerer”, eller ta andre strøjobber, gir barna muligheten til å leve uten å tigge, stjele, 
prostituere seg eller selge narkotika. På denne måten, kan det gjenoppbygge et barn ved å gi 
det tilbake litt verdighet. Samtidig gir det verdi til barnet, som gjennom sin inntekt kan hjelpe 
familien. Barnet blir en aktiv deltager i familien i stedet for å anklages, eller selv føle at det 
lever som en parasitt. Dette betyr ikke at farene eller potensielt misbruk av barna, gjennom 
arbeid skal dyttes under en stol.  Uutholdelige arbeidstimer, tunge byrder, dårlig fortjeneste og 
farer for helsen, er ikke uvanlige situasjoner for barna som jobber på gaten.25  
 
I min feltstudie betyr dette at ”resirkuleringsbarna”, har rett til å blir holdt utenfor ”gatebarn” 
begrepet. Og at det i overensstemmelse med dette, er mitt ansvar og presentere dem slik, for å 
gi en korrekt fremstilling av situasjonen. Barna skal ha rett til å jobbe, men for de færreste av 
dem er dette et valg. De har likevel rett til å bli beskyttet mot risiko. Dette betyr i 
”resirkuleringsbarnas” situasjon å bli opplært i god hygiene og gitt et tilbud om skole. Å 
kunne lese, skrive og regne kan være svært viktige egenskaper i gatesituasjon for ikke å bli 
lurt. Barna har rett på en tilpasset undervisning, så de kan delta på skolen ved siden av å 
jobbe. De uskrevne reglene vil være viktig, for å kunne tilby en beskyttelse av barna som 
befinner seg i en situasjon utenfor det som omfattes av begrepet for en vanlig barndom og 
dermed gjør at de ikke beskyttes tilstrekkelig av de allerede eksisterende reglene i 
barnekonvensjonen. 
 
 
 
 
                                                 
25 www.enfants-des-rues.com/pages/uk/thematiques_travail.asp#importance  
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5.4.2 Barnekonvensjonen  
  
 
Artikkel 28: Utdanning. Barnet har rett til å gå på skole og få utdanning. Grunnutdanningen skal være 
gratis. Staten skal sørge for forskjelllige former for videregående utdanning og arbeide for å minske 
antallet barn som ikke fullfører skolegangen. Staten skal også fremme internasjonalt samarbeid om 
utdanning og ta hensyn til utviklingslandenes behov.  
 
Artikkel 29: Målet med utdanning. Utdannelsen skal utvikle barnets evner og personlighet så langt 
det er mulig. Den skal fremme holdninger om fred og toleranse og respekt for menneskerettighetene 
og naturen.  
 
Artikkel 31: Lek og fritid. Barnet har rett til hvile, fritid og lek, og til å delta i kunst og kulturliv. 
 
Artikkel 32: Barnearbeid. Barnet skal ikke utnyttes økonomisk gjennom arbeid. Det skal beskyttes 
mot arbeid som er skadelig, og går utover dets utvikling og utdanning.  
 
Tabell 6: Utvalgte artikler fra barnekonvensjonen 1                                                                                   
Kilde: www.regjeringen.no  
Ennew (1995) påpeker i sin diskusjon av barns rettigheter, at til tross for at alle gatebarn 
jobber for å overleve er de ikke er beskyttet mot økonomisk utnytting. Lover mot barnearbeid, 
blir sjelden gjennomført og kan til og med være til skade for barnearbeiderne, ved å fordrive 
dem fra det formelle arbeidsmarkedet og tvinge dem til å søke etter inntekt i tilfeldige, dårlig 
betalte, utnyttende og risikable aktiviteter. Videre sier hun at det er de som hevder, at en 
bestemmelse om obligatorisk utdanning, er alt som er nødvendig for å kvitte seg med 
barnearbeid. Selv mener Ennew at utdanning alene ikke kan gjøre dette, med mindre barna 
blir befridd fra behovet av å jobbe for å overleve. I tillegg ville flere barn gått på skolen, hvis 
utdanningen var relevant for deres liv, opplevelser, etterstrebelse i innhold og mer interaktiv 
og respektfull i sine metoder (Ennew 1995). Av dette kan vi se at Barnekonvensjonen ikke 
bidrar til å beskytte gatebarn. Gatebarn drar ingen nytta av rettighetene for beskyttelse og 
bestemmelser. I stedet får denne mangelen dem til å fremstå som unaturlige barn. Så langt 
som deltagende rettigheter angår dem, blir deres status tvetydig (Ennew 1995). 
En av mange rettigheter i Barnekonvensjonen skal sikre er barnets rett til identitet. Hvert barn 
har krav på en formell identitet, inkludert fødselsregistrering, retten til en nasjonalitet og 
retten til å kjenne og å bli tatt hånd om av sine foreldre. Barnekonvensjonen gjør det klart i 
artikkel 7 og 8 at det er regjeringenes plikt å forsikre at disse rettighetene er respektert og 
påtvunget.  
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Artikkel 7: Navn og statsborgerskap. Barnet har, umiddelbart etter fødselen, rett til navn og
nasjonalitet, og så langt som det er mulig, å kjenne til sine foreldre og få omsorg av dem. 
 
Artikkel 8: Identitet. Staten skal respektere barnets rett til å bevare sin identitet, herunder nasjonalitet,
navn og familieforhold. Dersom et barn ulovlig blir fratatt slik identitet skal staten hurtig bistå med
gjenopprettelse. 
 
Tabell 7: Utvalgte artikler fra barnekonvensjonen 2                                                                                    
Kilde: www.regjeringen.no
 
Uten formell registrering ved fødselen eller identifikasjonsdokumenter, kan barn finne seg 
selv ekskludert fra tilgang til nødvendige tjenester som utdanning, helseomsorg og sosial 
sikkerhet. Selv om mange barn opplever ekskludering, fordi de ikke er i besittelse av 
identitetsdokumenter, er det to grupper som fremstår som med størst risiko, barn som er 
uregistrerte ved fødselen og de som har blitt forflyttet eller separert fra sine familier (UNICEF 
2006b).  
 
Mange av barna, som blir født inn i marginaliserte familier, blir ikke registrert ved fødselen. 
Dette gjør at de ikke får papirer og dermed ikke har noen rettigheter. Retten til navn, 
nasjonalitet og identitet, som blir satt høyt i mange av barnekonvensjonens artikler, er nektet 
mange av barna på gaten. I praksis betyr dette at de ikke eksisterer, som igjen betyr at de ikke 
senere kan bli registrert for skolegang, arbeid eller velferd. Dette underbygger statusen som 
fredløs (Ennew1995). Dette er også en gjeldende problemstilling i ”Colombianita” og i følge 
mine intervjuer en svært vanlig situasjon. 
”Hovedandelen av barna i denne situasjonen drar ikke på skolen. Flesteparten av 
dem har ikke papirer, dvs. at de ikke har identifikasjonspapirer – ingen papirer som 
identifiserer dem som borgere eller en del av nasjonen. Derfor begynner de å 
jobbe... familiene må innbringe disse papirene for at barna skal kunne begynne på 
skolen”(Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig). 
 
Slik blir barna usynlige i statistikker og uten rett på eksisterende helse- og sosialtilbud. Barn 
er synlige i deres familier, felleskap og samfunn, når deres rettigheter blir møtt, og de er tatt 
hånd om med vesentlige tjenester og beskyttet fra skade. Deres synlighet synker imidlertid når 
de blir frarøvet foreldreomsorg eller møter vold eller misbruk innen familien (UNICEF 
2006b).  
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5.5 Oppsummering 
”Colombianita” som har vært valgt lokalisering for mitt hovedfokus under feltarbeidet er et 
lite slumområde i en industrialisert del av Bogotá. Befolkningen her opplever fattigdom, 
arbeidsledighet og mangel på sosiale tjenester. I det gjeldene arbeidsmarkedet får kvinner 
oftere jobb, dette gir dem en større betydning innen familien, mennene søker trøst i alkohol og 
andre russtoffer. Ofte ender frustrasjonen i familieoppløsning.  
Fordi barna vokser opp som barn av ”resirkulerere” må de fra tidlig alder delta i arbeidet med 
å samle materiale. Enten sammen med foreldrene eller alene. Uavhengig av om barna jobber 
eller ikke, tilbringer de mye tid på gaten. Mangel på og dårlig utdanning er vanlig. Selv om 
Røde Kors tilbyr hjelp til utgifter ved at barn går på skolen, slutter ofte de som får denne 
muligheten og vender tilbake til å henge og bruke mye tid på gaten. Dette kan forklares med, 
at barna som har vokst opp her, har problemer med å oppføre seg tilfredsstillende på skolen. 
Derfor lærer de lite og blir stemplet som problembarn. Samtidig kan dette skyldes, at synet på 
barn ofte er forskjellig mellom familier med ulik inntekt. Fattige familier ser oftere på barna 
som en mulig ekstra inntektskilde, mens velstående familier ser på barna, som noe som må 
beskyttes og overøses med gaver og omsorg.  
 
Å jobbe kan gi barnet samvær med voksne og foreldre, men det utsetter også barna for 
helsefarlige situasjoner og farer. Barna tilbringer storparten av dagen på gaten, uten foreldre 
tilsyn og oppdrar på mange måter seg selv og hverandre. Likevel er det viktig å skille mellom 
dem og ”gatebarn” for å kunne gi en tilpasset tilnærming. Barnekonvensjonen gir ikke 
rettigheter og er heller ikke til hjelp for barna på gaten, snarere tvert i mot.  
 
Oppveksten i ”Colombianita” gir resultater vi kan se i barna. De fleste av barna er aggressive, 
dårlige på å samarbeide, lytter ikke til beskjeder, kan ikke forholde seg til regler og behandler 
dem rundt seg uten respekt.  
Av de forutsette risikofaktorer har jeg gjennom intervjuer og deltagende observasjon kommet 
frem til at følgene faktorer er reelle i min case.  
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TILSTEDEVÆRENDE RISIKOFAKTORER I ”COLOMBIANITA”: 
Individuelle:   
Lavt nivå på skolene (i tillegg kommer lav skoledeltagelse), Løsning av problemer med aggressivitet 
og vold. 
Familiære: 
Store familier, Lav økonomisk inntekt, Splittede familier, Dårlig kommunikasjon innad i familien, 
Problemer med oppdragelsen, Foreldre og barn mangler utdanning, Prioritering av materiell fremfor 
familie og Familie konflikter. 
Tabell 8: Risikofaktorer observert i felt                                                                                                         
Kilde: Eget feltarbeid 
 
SJULTE RISIKOFAKTORER (antatt til stede): 
Individuelle:  
Vanskelige relasjoner til foreldrene, Opprørsk atferd, Lav toleranse for frustrasjon, Mishandlede barn 
og Mangel på intern kontroll av sine impulser. 
Familiære:  
Foreldre som ikke forstår ansvaret for barna, Fysisk eller seksuelt misbruk av barna og Manglende 
kompetanse om hvordan å være forelder 
Tabell 9: Risikofaktorer antatt tilstede under felt                                                                                         
Kilde: Eget feltarbeid 
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 KAPITTEL 6:  ANALYSE  del  2  
En analyse av tilnærmingen til prosjektet 
Her vil jeg si noe om hvordan PANICA jobber for å påvirke faktorene jeg presenterte i 
bakgrunnskapittelet og diskutere disse tiltakene. Er det mulig å bygge ned risikofaktorer eller 
bygge opp beskyttelsesfaktorer? Å forebygge det å flytte til gaten, synes å være svært 
utfordrende, siden tilfellene er mange, ulike og vanskelige å nå. Å finne årsaker til fenomenet 
av å flytte til gaten, betyr å rette søkelyset mot store sosiale problemer. På nivået til et slikt 
hjelpeprogram som PANICA, er utfordringen hvordan å gripe inn på en meningsfull måte, i et 
så komplekst miljø.  
 
6.1 Presisering av mål og målgruppe  
PANICA forklarer programmets mål og målgruppe ved å peke på situasjonen av fattigdom, 
mishandling, tvunget flytting på grunn av interne konflikter i landet, mangel på intern 
kjærlighet innen familiene, rusmisbruk, prostitusjon, mangel på muligheter til å fortsette 
skolegang og mangel på arbeid blant ansvarlige voksne. Programmet mener dette har ført til 
at mange barn og unge slutter på skolen, for å lete etter jobb og tar på seg ansvar for å ta vare 
på og hjelpe familien økonomisk. Hos dem, som hos andre barn som forlater skolen og 
hjemmet, forstyrrer dette de normale prosessene for utvikling, nivået av utdanning og 
psykologiske prosesser. De utsetter seg for risikosituasjoner både fysisk og mentalt. På grunn 
av landets omstendigheter med urbanisering, krig og store sosiale forskjeller, har en funnet en 
forandring i gatebefolkningen. Befolkningsgruppen ”barn fra gaten” har minsket mens 
antallet ”barn i risiko” som oppholder seg på gaten har økt. Dette er forandringer som har ført 
til at PANICA-programmet i 2000 gjorde en re-evaluering av sine strategier i arbeidet, 
identifiserte denne høyrisikobefolkningen i en sårbar situasjon og definerte følgende mål: 
”å bidra til beskyttelse og humanitær hjelp til barn og ungdom i gatesituasjon eller i 
risiko for å flykte fra huset. Å frembringe strategier og prosesser av psykososial 
innblanding, som tillater nedbygging av effektene fra risikofaktorer og som tilfører 
styrke til de beskyttende faktorene på individuelt, familiært og samfunnsnivå” 
(Sosiedad de Nacional de la Cruz Roja Colombiana (Informasjonsskriv)).  
 
Under registreringen av barn, som av ulike årsaker blir nødt å forlate leken og finne former 
for å overleve på gaten, ble Røde Kors Colombia oppmerksom på, at ikke alle barna på gaten 
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lever under de samme forholdene. Dette innebærer at det finnes markante forskjeller på dem 
som klassifiseres som barn fra gaten og barn på gaten.  For å fokusere modellen bedre, 
identifiserer programmet tre grupper av gatebefolkning: 
”Barn fra gaten”: Brukes om en gruppe barn under 18 år, som har tilpasset seg til å overleve 
og utøve alle sine funksjoner på gaten; sove, spise, leve og sosialisere seg. Familierelasjonene 
er svake eller ikke-eksiterende og de er derfor mer utsatt for utnyttelse av andre mennesker og 
fysiske og moralske farer. De aller fleste konsumerer rusmidler og/eller narkotiske stoffer. De 
tilbringer dagene og nettene på gaten og har ingen tilgang til basistilbud som helsetjenester og 
utdanning.  
”Barn på gaten”: Er en gruppe under 18 år som tilbringer mesteparten av tiden sin på gaten. 
Foreldrene deres har ikke arbeid som kan skaffe tilstrekkelig inntekt til å forsørge familien 
og/eller ta ansvar for sine barn. I noen tilfeller arbeider disse barna i jobber som gjør dem mer 
utsatt for moralske og fysiske farer. Noen ganger jobber de sammen med familien, andre 
ganger er de, de eneste i familien som jobber, tigger eller stjeler.  Samtidig tilbringer de noen 
netter på gaten, for på denne måten å bli skolert i hvordan det er å være et gatebarn.  
”Barn som befinner seg på gaten” også omtalt som ”høyrisiko befolkning”: Denne 
kategorien består av dem man møter i samfunnene som man av erfaring anser som i fare for å 
ende opp som ”forlatte” barn. Livssituasjonen deres preges av stor fattigdom, vold, 
arbeidsledighet, lovovertredelser, liten tilgang til helsetjenester, ikke bare økonomisk dårlig 
situasjon, men fortvilelse og mangel på sosial kapital for å komme seg videre (Cruz Roja 
Colombiana ).  
 
Dette er en inndeling med likhetstrekk til UNICEF sin kategorisering. PANICAs fokus ble i 
2000 flyttet fra barna på og fra gaten mot barn i risiko, som her omtales som ”barn som 
befinner seg på gaten” eller ”høyrisiko befolking”. Basert på erfaring ser de at det er barna i 
slik situasjon som barna i ”Colombianita” som vil ende opp med et liv på gaten. Nettopp fordi 
programmets mål er å forebygge en rekruttering av gatebarn, ser jeg det som essensielt å 
holde denne kategorien utenfor ”gatebarn” begrepet. Dette begrepet er for upresist og rommer 
for mye, og gjør det vanskelig å rette et målrettet tiltak, mot barna omtalt som gatebarn.  
Barna i ”Colombianita” tilbringer mye tid med jobb, eller som fritid på gaten, men de har 
kontakt med sine familier og sover hjemme. Problemet med denne inndelingen, som UNICEF 
og Røde Kors forholder seg til, er at en kategorisering av barna ikke er konstant og fordi 
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barna vil bevege seg litt frem og tilbake mellom disse kategoriene. På mikronivå og det nivået 
PANICA jobber på i Bogotá, ser jeg ikke noen umiddelbare problemer med dette, men det er 
når barna havner under fellesbetegnelsen gatebarn, i de større strukturelle situasjonene, jeg 
stiller meg skeptisk. Barna i ”Colombianita” er klart barn i risiko for å bli barn fra gaten. 
Størsteparten av dagen tilbringer de enten på jobb på gaten, alene eller sammen med sin 
familie, eller de leker og driver dank. 
 
PANICAS program er forandret fra å tilby tjenester til et mer preventivt fokus. I et større 
perspektiv, ville denne kategoriseringen, være førende for valg av tilnærmingen på tiltaket.  
På bakgrunn av dette, har jeg valgt å bruke en beskrivelse av barna i programmet som holder 
dem utenfor denne kategoriseringen, fordi, som jeg har argumentert for tidligere, mener dette 
er riktig og vil være avgjørende i et større bilde for å gi en bedre tilnærming. Valget har falt 
på å bruke ordet ”resirkuleringsbarna” – en fornorskning av den colombianske muntlige 
betegnelsen av barna. Barna dette dreier seg om bor hjemme, og det ønskelige er å rette 
hjelpen mot hele familien, en psykososial inngripen, rettet mot alle familiemedlemmene. 
 
6.2 Utviklende tilnærming eller reaksjonstilnærming til forebyggelse?  
Tolfree (1995) argumenterer for at det er nyttig å skille mellom to nivåer av forebyggende 
responser. I mitt teorikapittel presenterer jeg både utviklende tilnærming og 
reaksjonstilnærming til forebyggelse. Etter å ha gjort en analyse av situasjonen, og i det 
følgende av programmets respons i forhold til denne, vil jeg her diskutere PANICA-
programmets tilnærming. I teorien kan skillet mellom utviklende forebyggelse og 
reaksjonsforebyggelse være noe vag. Den utviklende tilnærmingen, vil gi støtte til den 
generelle samfunnsborger, for ikke å virke stigmatiserende. I reaksjonsforebyggelsen, er det 
mer fokuserte strategier, med mål å ha innflytelse på omstendighetene for spesielle familier 
som er identifisert i risiko. PANICA driver et program rettet mot familier og barn i 
risikosituasjon, men ønsker å hjelpe disse gjennom å styrke familiebånd, mulighetene til 
utdannelse, enkel opplæring og muligheten til lek og rekreasjon. Denne formen for 
forebyggelse er helt klart i samsvar med et perspektiv av utviklende forebyggelse.  
 
”Å tilføre en rekke fasiliteter eller servicer som støtter familier, forbedrer 
livskvalitet for barna, familier og samfunn, og tjene til å skape gode sosiale 
omstendigheter så sannsynligheten for familie stress og sammenbrudd minsker” 
(Tolfree 1995:111).   
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Likevel er fokus hos PANICA rettet mot en befolkningsgruppe, som blir oppfattet som i 
særlig risiko. Denne tilspissingen av målgruppe er et virkemiddel man vanligvis finner i 
reaksjonsforebyggelse. Tolfree selv sier at programmer som har en utviklende tilnærming, 
kan sees å ha noen av karakteristikkene for reaksjonstilnærmingen – altså et fokus på spesielle 
grupper. Likevel kan tilnærmingen klart betones som utviklende (Tolfree 1995). Med barn i 
risiko som tema, vil det markerte skillet mellom utviklende forebyggelse og 
reaksjonsforebyggelse gå, mellom barn som bor i sine familier og foreldreløse barn / barn, 
som har kuttet bånd med sine familier og lever på gaten. 
”Programmer som forsøker å lindre fattigdom (både i byer og på landet), som 
ønsker å støtte familier, og som letter barns inngang til og holder på dem innen 
utdanningssystemet, vil alle hjelpe til å lette presset, som kan føre til at barn søker 
liv og jobb på gaten. Begrepet ”reaksjonstilnærminger” er designet for å lede 
ungdommer vekk fra institusjonell omsorg, og den prinsipielle forskjellen er at disse 
programmene har som mål å ha innflytelse på situasjonen av barn, som allerede er 
separert fra sine foreldre” (Tolfree 1995:137).  
 
Nettopp derfor er det viktig å skille mellom barn i risikosituasjon og gatebarn. I dette tilfellet 
blir tilnærmingen til ”resirkuleringsbarna” av utviklende karakter, mens den for begrepet 
gatebarn i ordets bredeste forstand, ville gitt en tilnærming av reaksjonsforebyggende art. 
Dette bekrefter at en nøyaktig avgrensning av målgruppen er viktig for å kunne tilby den best 
tilpassede tilnærmingen.  
 
Det er klart å foretrekke å gi grunnleggende hjelp til familier i vanskeligheter, heller enn å 
stole på tilnærminger, som griper inn i livet til familier, først når institusjonell hjelp allerede 
er blitt vurdert eller etterspurt. De utviklende forebyggelsesprogrammene har en potensiell 
positiv innvirkning på barn og familier, og kan nedsette sannsynligheten for 
familieoppbryting eller behovet for institusjonell omsorg for barn (Tolfree 1995).  
 
 
6.3 Å oppsøke målgruppen 
Det er mange ulike måter å kontakte målgruppen på, men det gjennomgående er at prosjektet 
selv må oppsøke og kontakte målgruppen. I mange situasjoner kan dette vise seg vanskeligere 
enn en skulle tro. Under intervjuene gikk det gjentatte ganger igjen, at en av de største 
utfordringene var å møte brukerne. I mange situasjoner lages det avtaler, hvor tid og sted for 
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neste møte blir avtalt, uten at brukerne møter opp. Gjennom egne turer for observering noterer 
de frivillige i Røde Kors hvor barna arbeider og tilbringer tid og drar dit for å etablere 
kontakt.  Som avtalt kommer de tilbake, men barna møter ikke. De kan være flyttet av politiet, 
de kan ha glemt det..  
”(...) dette er et stort problem. Noen ganger drar vi ut og møter ingen, ingen 
barn. Noen ganger treffer vi dem, men når vi kommer tilbake er de ikke der. 
Dette er en begrensning i prosessen” (Intervju m/ psykolog og 
aktivitetsansvarlig).  
 
Jeg var selv med på denne lokaliseringsprosessen. For å kartlegge hvor barna oppholder seg, 
satte vi oss i en buss og kjørte til utvalgte strøk i Bogotá for å notere hvor mange barn vi 
kunne observere alene på gaten og hvor. Vi kjørte lenge rundt, parkerte bilen i en del tilfeller, 
og gikk rundt i områdene for å se etter dem. Vi observerte noen, men ikke så mange som 
antatt. Mest sannsynlig hadde vi da dratt til et område, som ikke lenger var så besøkt av barn i 
risikosituasjon, fordi dette stadig forandrer seg.  
”Gaten er ett av områdene jeg er mer bekymret for, det er et område det må 
arbeides mye på, fordi der forandres mye. Befolkningen brukte å være mer statisk, 
de var på de samme stedene i 2-3 timer. Nå om dagen, med en gang du har snudd 
deg rundt er de forsvunnet, så gatearbeidet blir vanskeligere, og får oss til å se etter 
flere strategier, så jeg har på følelsen at vi må rette på noen detaljer” (Intervju m/ 
koordinator).  
 
Ved en anledning ble det observert, at mange barn jobbet i lyskryss, rundt de ulike 
kjøpesentrene i den nordlige og rike delen av byen. En tidligere gruppe hadde vært ute og 
lokalisert dem, pratet med dem, og forhørt seg om det var interesse for å spille fotball eller 
delta i prosjektet til PANICA. Barna var positive og nytt møte ble avtalt. Som regel er avtalen 
samme tid, samme sted om 1 eller 2 uker. Da vi kom tilbake fant vi ingen av dem. Vi kjørte 
mellom de ulike kjøpesentrene og gikk runder i områdene, men barna var som blåst vekk. 
Igjen, de kan ha blitt ”ryddet” bort av politiet, de kan ha glemt det, de kan ha funnet et annet 
mer lønnsomt sted for aktivitetene sine, det er vanskelig å si. Og dette gjør situasjonen 
vanskelig for PANICAs frivillige.  
”Forebyggende program kan bare lykkes i det omfang de er i stand til å vinne 
adgang til medlemmer av den tilmålte risikogruppen” (Fairweather & Tornatzky i 
Dumka et al. 1995:80).  
 
Dette er dermed et alvorlig problem og en viktig problemstilling å ta tak i. Kanskje må 
bomturene kjøres for å kunne følge utviklingen i bybildet? Siden barn flytter på seg så ofte, 
kan det vær et poeng at aktiviteten kommer tilbake etter kortere intervaller. Som jeg viser til 
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under presentasjonen av programmet, vil det kanskje være nødvendig å intensivere 
aktivitetene og ha en tettere oppfølging av brukerne.  Barna vil da mer sannsynlig være på 
samme sted, de har mindre anledning til å glemme det og det blir enklere for de frivillige å få 
med seg endringene om hvorfor og hvor barna flytter. 
”problemet er at vi bare kan jobbe på et sted, stabilt som i ”Colombianita”, vi kan 
ikke etablere oss i andre punkter. Befolkningen er mange, mange i Bogotá” (Intervju 
m/ psykolog og aktivitetsansvarlig)  
 
Det er ikke nok ressurser til, at programmet kan være kontinuerlig til stede i alle de 
situasjoner de ønsker. Også i ”Colombianita” ser jeg fordeler ved at programmet, hadde vært 
oftere til stede, men da heller for å gi en kontinuitet i prosessen av aktiviteter. Fordi 
programmet her retter seg mot et helt nabolag blir oppsøkingsprosessen en annen og på 
mange områder lettere. Fordi barna er bosatt her gir det den fordelen, at brukerne alltid er der, 
når programmet kommer for neste møte. Det negative ved dette er at programmet bryter seg 
inn i den private sfæren. Kontakten må derfor etableres over tid og på en respektfull måte. 
Dette gjør den aktivitetsansvarlige på en utmerket måte. I etableringsfasen dro hun flere 
kvelder hit. Med uniform hilste hun høflig, presenterte programmet og etablerte kontakter. 
Dette nabolaget blir ansett som farlig på kveldene, og det er derfor viktig å opptre høflig, rolig 
og i uniform. Siden beboerne i nabolaget nå kjenner henne skal ingen oppsøke stedet utenom 
sammen med henne, av sikkerhetsmessige grunner.  
 
Å komme i kontakt med målgruppen, krever først og fremt et omfattende kartleggingsarbeid 
av hvor behovet er størst som beskrevet innledningsvis. Deretter avhenger et godt resultat av 
tålmodighet, vennlighet og respekt. Og så en evne til ikke å gi opp når ting går en litt imot.  
Jeg ble flere ganger imponert over, hvor fin tilnærmingsmåte aktivitetsleder hadde til 
brukerne av programmet. Med respekt hilser hun på brukerne, i hvilken som helst situasjon og 
stiller ”ubehagelige” spørsmål, på en fin måte. Hun er en veldig respektert dame og har etter 
det jeg observerte kun venner i felten. Når prosjektet nå kommer kjørende gjennom området, 
kommer flere glade barn løpende etter bussen. 
 
6.4 Forandringsobjektene. Hvorfor er barn i fokus?  
Når de voksne i et land ikke klarer å dele godene rettferdig, når regjeringen kutter budsjetter 
til helse og utdanning og når arbeidsløsheten og fattigdom øker, er det alltid barn som lider 
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mest.26 Ved å satse på barna har en mulighet til å endre strukturer for fremtiden. Det gir et 
langsiktig perspektiv ved å etablere faktorer, som ikke bare er nødvendige i dag, men som vil 
være med å skape bedre muligheter for barna i fremtiden. Som tidligere belyst med sitat 
finner ikke barna seg tilrette på skolen, fordi de ikke har lært hvordan de skal tilpasse seg 
slike situasjoner. Det resulterer i at barna gjør det dårlig og blir sett på som negative barn. 
Dette leder til at barna trekker til gaten igjen, fordi det der får være i fred. 
 
Utdannelse er en av veiene ut av fattigdom, gjennom utdanning gis barna en mulighet til å 
klare å skaffe seg et arbeid, som gir en skikkelig inntekt. At barna lærer seg egenskaper som 
kan få dem til å fungere i en slik situasjon, er derfor svært viktig. Samtidig kan det være 
praktiske årsaker som ligger til rette for å fokusere på barn.  
”Aktivitetene starter med barna, fordi det er den letteste veien, ikke den korteste men 
den letteste. Målet er å starte med barna og ankomme hele samfunnet, fra de minst 
til de største, og lære dem dette ”å leve” (Intervju m/ legene). 
 
Barn er mindre fordomsfulle og mindre skeptisk enn voksne. Samtidig er de lærenemme og 
nysgjerrige. På bakgrunn av dette er det lettere å introdusere barn for nye tankemåter og drive 
holdningsskapende arbeid. Gjennom barna kommer en også i kontakt med foreldrene. Ved at 
foreldrene ser at barna har det bra og de ser forbedringer i sine barn, ved at de utvikler seg 
gjennom å delta på Røde Kors, vekker dette tillitt. Likevel er det vanskelig for PANICA å få 
de voksne i nabolaget til å delta.  
”Så lenge vi oppnår dette, å få en voksen involvert i saken, for dette er en av de 
vanskeligste delene; at de voksne innser viktigheten av denne prosessen for barnet. 
Noen ganger tror de vi er en slags barnehage, men det er vi ikke...” (Intervju m/ 
koordinatoren). 
 
PANICA-programmet er derfor i noen situasjoner, nødt å være litt strengere, enn de ønsker 
for å oppnå kontakt med foreldrene. For eksempel arrangerte PANICA fotballcup for 
deltagere på de ulike lørdagsaktivitetene på Røde Kors. Fotball er veldig viktig for de små 
barna, men kravet for å få delta var at barna møtte frem sammen med sine foreldre. Transport 
til og fra aktivitet ble ordnet. Barna som møtte opp uten foreldre måtte bli igjen. Dette kan 
oppleves urettferdig for barna, men var nødvendig, for å få kontakt med foreldrene (hadde de 
sett at barna uten foreldre fikk bli med, hadde ikke de heller dratt). Det var god stemning 
under hele fotballcupen. Foreldre ble oppmuntret til å heie frem sine barn og sitt nabolag. 
                                                 
26 www.reddbarna.no/default.asp?V_ITEM_ID=313
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Barna fikk utdelt fotballdrakter, det var felles matpause midt i og det var mulighet for å prate 
litt med foreldrene. Sist på dagen ble det arrangert en form for ”konkurranse”, der koordinator 
stilte spørsmål om PANICA-programmet. Forelderen med flest riktige svar, vant en kanne 
olivenolje. Dette er en morsom måte å formidle programmets mål og metoder for foreldrene 
på. Mange er blitt foreldre i ung alder og trenger selv en pedagogisk tilnærming. Tilslutt var 
det utdelig av klær og sko til de fremmøtte. Røde Kors hadde på forhånd pakket det slik de så 
det kunne passe, dermed satt foreldre og barn stille og rolig og ventet på at de skulle bli ropt 
opp. Fotball er et viktig verktøy i det apparatet PANICA er. Dette samsvarer med UNICEF 
(2004) som konkluderte med at sport – fra lek og fysisk aktivitet til organisert og 
konkurrerende sport, er en omfangsrik og kostnadseffektiv måte å nærme seg 
millenniumsmålene på. Lek med regler og samarbeid hjelper barn til å utvikle fysisk talent og 
praktisere samarbeid, gjensidig forståelse og logisk tenkning. Når foreldrene deltok på 
aktiviteten, ved å heie frem sine barn, skapes det felles opplevelser og rom for å bygge gode 
relasjoner, mellom foreldre og barn. Dette blir derimot ofte nedprioritert fordi penger kommer 
i første rekke. Som en del av PANICAs mål for programmet er derfor å skape positive 
møteplasser for foreldre og barn. Dette er et viktig virkemiddel i prosessen for å forebygge en 
flukt av barn til gaten (Cruz Roja Colombiana, Juventud).  
 
6.5 Forandringsmetoder  
PANICA har valgt å bruke lek, sport og rekreasjon som metode når de drar ut i felten. 
Koordinatoren forteller at leker er fokusert på personen i seg selv, slik at barnet blir kjent med 
sine ferdigheter, og lærer hva det kan og ikke kan, hva det er redd for, hva det liker å gjøre, 
men ikke visste at det likte. Fotball når et vidt publikum og er en enkel døråpner for å komme 
i kontakt med barna. Mange av de litt eldre barna, vil sjelden delta, hvis ikke aktiviteten 
inneholder fotball. Dette er noe PANICA må ta høyde for, siden deltagelse er frivillig. 
Programmet ønsker naturligvis at flest mulig skal møte opp, så de kan få tilbudt sine tjenester 
til så mange som mulig og følge dem litt opp. De har derfor valgt å bringe elementer av 
læring, styrking av positive faktorer, og svekking av risikofaktorer inn i fotballen.  
”Gjennom fotballen er det mulig å terpe på tema som at det ikke er akseptert 
å bruke vold. Spillerne må styre aggressiviteten og jukser de får de andre 
lagene spille, eller hvis de behandler en av kameratene dårlig eller bruker 
banneord. Gjennom lek ønsker programmet å lære dem ting som vil virke i 
fremtiden, hva som er riktig og hva som er galt”(intervju m/ frivillig 1). 
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På denne måten blir ikke bare regler fortalt og formanet. De blir også øvd på i praksis og terpet 
på. Programmet bruker alltid lek i sitt arbeid. Først og fremst 
fordi en stor del av aktiviserings-programmene i 
organisasjonen er basert på rekreasjon, men også fordi 
erfaring tilsier at barna lærer mer gjennom lek enn gjennom 
prat. Denne tilnærmingsmåten støttes av Alfred Bandura som 
viser til at samtalen ikke er et effektivt middel for å forandre 
mennesker. I stedet konsentreres hans sosiale læringsteori 
om ”eksempelets makt” (Bandura 1969). Dette er spesielt 
viktig fordi det handler om barn og frivillig deltagelse. Barna 
søker etter å ha det gøy og programmet arbeider for, at 
læring kan forekomme samtidig. Aktivitetene som 
gjennomføres er i stor grad på barnas premisser, men barna 
som velger å delta i disse aktivitetene, må forholde seg til programmets fem regler.  
 
 
PANICA reglene: 
 
Kom ren 
Lytt til dine kompiser 
Møt med intensjonen å lære 
Ikke slåss og ikke juks 
Ikke bruk banneord 
 
Tabell 10: PANICA reglene   
Kilde: Røde Kors Colombia 
”Barnet lukker ørene for rådene og åpner øynene for eksemplene”  
(PANICAS motto. Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig) 
 
 
”Gjennom lek kan det som er blitt jobbet med praktiseres og nye konsepter kan 
introduseres. De lærer gjennom lek. Og lek er grunnen til at barna kommer og vil 
delta” (Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig).  
 
 
Fysisk utfoldelse styrker barns muligheter til å lære, øker konsentrasjonen, lindrer og øker de 
samlede prestasjoner. Barn lærer bedre når de har det gøy og er aktive.  
”Samtidig som barna lærer gjennom lek, skjer rekreasjon inkludert” (Intervju 
m/tannlegen).  
 
 
Lek og sport er aktive kontaktskapende midler. Populariteten og den samlende effekten til 
sport gir et godt verktøy for å rekke ut til folk og kommuniserer viktige meldinger, som 
inkluderer opplysninger om helse og fred. Sport fører folk sammen og har potensial til å 
krysse grenser og åpne for nye dialoger. Mange av kjerneverdiene til sport er parallelle med 
verdiene som er nødvendig for fred, slik som respekt, rettferdighet og ærlighet. 27  
”Gjennom lek kan det rettes fokus mot alle grunnleggende faktorer. Alt fra at 
det er viktig å vaske hender av helsemessige grunner til at det er viktig med 
utdannelse. Lek omhandler alle sfærene og gir verdier om livet” (intervju m/ 
legene). 
                                                 
27 www.righttoplay.com
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Disse uttalelsene står i tråd med UNICEF (2004) som sier at i alle verdens land forbedrer 
sport, rekreasjon og lek helsen, både på kropp og sinn. Dette er viktig for 
”resirkuleringsbarna”, som vanligvis tilbringer mye tid under stress. Lek gir barna stimulering 
og fysisk aktivitet, som de trenger for å utvikle hjernen for fremtidig læring.  
 
Et par av gangene jeg var med PANICA-prosjektet til ”Colombianita”, hadde vi med en del 
vanlige leker, for å aktivisere de små barna med på fortauet.  Disse bestod av klosser, 
puslespill, biler og dukker, men barna klarte ikke å underholde seg med dette. En del av 
lekene forstod de ikke hvordan de skulle bruke, og ellers rev de ned klossene og stjal lekene 
fra hverandre.  
 
Det tilbakevendende problemet ved aktivitetene i disse områdene er, at barna ikke er vant til å 
samarbeide. Lek med regler og formelt lagarbeid spiller en viktig rolle i å hjelpe barn i 
skolealder, til å utvikle deres fysiske talent og praktisere samarbeid, gjensidig forståelse og 
logisk tenkning. De lærer deres tur i forhold til lagkamerater, dele, å respektere deres 
likemenn og verdsette regler (UNICEF 2004). PANICA er oppmerksom på behovet for øvelse 
på dette emnet og ønsker å trene dem i situasjoner med lagarbeid og samarbeid. Men dette er 
vanskelig og tar tid. Som eksempel på dette, kan det nevnes et forsøk på å gjennomføre bro-
bro-brille med de små barna i ”Colombianita”. Vanligvis er dette en enkel lek, som fungerer 
fint blant små barn her hjemme, men dette viste seg å være totalt umulig. Alle barna ville gå 
igjennom broen på en gang, og uansett hvor mye vi forsøkte å forklare, ville de ikke stå på 
rekke og gå igjennom etter tur. I følge sosial læringsteori, lærer barna gjennom å observere 
andre barn. Dette skjer gjennom en firestegs prosess, der første trinn er oppmerksomhet mot 
en handling, utført av venner og resulterer i atferden blir adoptert (Knut T. Reinas 2004). 
Barna i ”Colombianita”, har i oppveksten erfart og sett at det å vente på tur ikke nødvendigvis 
er lønnsomt, fordi de vokser opp i et miljø der ressursene er få og kampen om dem stor. 
”Colombianita” er et miljø preget av ”førstemann til møllen” prinsippet, hvor en sloss for 
tilgang til leker og andre goder.  Bandura (1969) viser til at ved aggressiv oppførsel, eller ved 
dominering gjennom fysisk eller verbal kraft, kan individer oppnå materielle ressurser, 
forandre regler til å passe sine egne ønsker, ta kontroll over andre, avslutte provokasjoner og 
flytte fysiske barrierer, som blokkerer eller forsinker fullføring av ønskede utfall. Det er 
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derfor ikke overraskende, at et aggressivt – dominerende atferdsmønster er rådende (Bandura 
1969). 
 
Et annet forsøk på samarbeid var da vi delte alle barna inn i to ulike grupper. Rundt seg fikk 
de et tau, som gjorde at hvis de skulle bevege seg, måtte alle gå med samme foten samtidig. 
Dette ble svært kaotisk. Ingen av barna forstod, at de måtte snakke sammen og samarbeide. 
Gang på gang løp noen en vei og noen andre en annen ... og aktiviteten måtte avbrytes for å 
unngå skader. UNICEF (2004) viser til at gjennom sport, rekreasjon og lek, kan barna trenes i 
å gjøre bedømmelser og tenke kritisk når det gjelder å finne løsninger på problemer. Samtidig 
som dette fremmer vennskap, solidaritet og gruppesamarbeid. Selv om de nevnte aktivitetene 
ikke lot seg gjennomføre, er det mulig å se en positiv utvikling. Etter hvert som vi hoppet en 
del tau, ble de aller fleste flinke til å vente på tur, det samme gjaldt lek med ringspill. I 
begynnelsen her var det veldig vanskelig å leke dette, men etter å ha praktisert det noen 
ganger, innså barna, at det ble deres tur etter hvert og de stod fint på rekke og ventet. Samtidig 
hjalp de eldste barna å regne sammen poengsummene. Dette viser at prosjektet kan føre til 
konkrete resultater og sosial læring hos barna. Også når PANICA-bussen kommer er det krav 
om stille seg på rekke og vente på tur for å vaske seg i ansiktet og på hender. Dette 
gjennomføres ved hver eneste aktivitet og fungerer veldig bra. Dette er et eksempel på 
”eksempelets makt” som Bandura (1969) hevder lettere kan endre menneskers atferd, enn det 
samtalen kan. Gjentatte ganger har barna sett, at det er ved å stå i kø og oppføre seg ordentlig 
at de kan få komme fortest og raskest i gang med leken. Selv om PANICA kun er i dette 
nabolaget hver 14. dag er det gjennom gjentatte repetisjoner mulig å overføre kunnskaper til 
barna. Barna er altså blitt flinkere til å vente på tur, men har fremdeles problemer med å 
samarbeide. Når det gjelder fotball er de blitt flinke til å akseptere regler, mens det fremdeles 
er litt varierende, hvor flinke de er å samarbeide og å spille baller til hverandre.  
 
PANICA forsøker nå et nytt tiltak for å styrke samarbeid og samspillsevnen. De ønsker å 
gjennomføre en fotballturnering, mellom de ulike områdene PANICA er aktive i. Dette 
forutsetter opprettelse av lag, som stiller krav til deltagerne. For å være en del at dette laget, 
må man vise at man er til å stole på, ved å møte opp hver gang og følge reglene, som det blir 
terpet på. Det legges opp til at dette er lag, som skal lære å spille sammen og gjøre hverandre 
bedre. Ved å ha en tilnærming gjennom fotball treffer programmet i hovedsak gutter. 
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Teoretisk kan dette forsvares, ved at det tradisjonelt sett er gutter, som er i størst fare for å 
etablere et liv på gaten. Aptekar (1994) peker på to ekstra faktorer som må vies 
oppmerksomhet i defineringen av gatebarn. Det ene er spekteret av alder, det andre er kjønn 
og viser samtidig til, at det i utviklingsland er overveldende mye gutter på gaten, mens det i 
den industrialiserte verden, er likt fordelt mellom gutter og jenter. Generelt har flere gutter 
enn jenter trukket på gaten.  Av barna som ender opp på gaten, er jenter en minoritet. 
Prosentandelen er mellom 3 og 30 % avhengig av hvilket land det er snakk om (Barker et al. 
2000). Likevel savner jeg et bedre lagtilbud til jentene. Jentene som deltar på PANICAs 
aktiviteter, har gjerne med seg småsøsken ned til et par måneder, som de trenger hjelp til å 
passe på mens de leker. Også jentene har behov for rekreasjon og muligheter for utvikling, 
selv om det er mindre sannsynlighet for at de vil starte et liv på gaten. Samspill på lag gir 
barna/ungdommene lov til å knytte bånd til voksne og hverandre, å skaffe en følelse av 
fellesskap og tilhørighet. Alle steder leker barn, men de voksnes holdninger til slike 
aktiviteter og tid ledig for lek varierer mellom samfunn (Ansell 2005). For jenter kan gjerne 
mulighetene for lek være enda mindre enn for guttene, fordi de forventes å delta i 
husholdningen og passe på yngre søsken. Barna i ”Colombianita” jobber selvstendig eller er 
med foreldre på jobb store deler av dagen. Når vi treffer barna på gaten på kvelden er de med 
sine foreldre for å sortere søppel og finne resirkulerbart materiale. Av de eldre barna vi 
kontaktet, svarte de aller fleste, at de ikke hadde mulighet til å være med i parken for å sparke 
fotball, fordi de måtte jobbe. Noen av de minste barna ble med og lekte med oss, mens 
foreldrene arbeidet i nabolaget. Det er klart at for de voksne, i den situasjonen disse Bogotá 
borgerne befinner seg, kan lek sees som bortkastet tid. Dette henger nok sammen med synet 
på barn, som i fattigere strøk ofte blir ansett som en mulig inntektskilde (Hecht i Green 1998). 
I mange situasjoner kan også barna tjene mer enn foreldrene fordi de er søte og små, som vist 
til tidligere kan de i noen situasjoner bli den i familien som tjener mest og som blir familiens 
overhode.  
 
6.6 Tema og formidling gjennom programmet 
 
”Vi jobber med den gruppen som ikke har noen sosial beskyttelse, 
befolkningsgruppen som ikke har noen helse, husly, noen har utdannelse og andre 
ikke. Befolkningen vi arbeider med er i en dårlig økonomisk situasjon. For 
øyeblikket finnes det for helse-Colombia to nivå; for mennesker som har penger og 
tilfører systemet noe og får rett til et rettskaffent helsetilbud, 
(....) også har vi gruppen mennesker som har lite eller ikke penger og derfor ikke et 
rettskaffent helsetilbud. Dette er i praksis systemet” (intervju m/ tannlegen).  
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I analyse kapittel 5 analyseres den generelle situasjonen. Der peker jeg på at befolkningen 
ikke har tilgang til et tilstrekkelig helsetilbud. Som et ledd i dette ønsker PANICA å drive 
enkelt helseopplærende arbeid. Deres hovedanliggende, er gjennom lek og aktiviteter å 
formidle noen holdninger og lære bort viktige og relevante tema. Et av de viktigste temaene 
her er hygiene, jamfør PANICA regel 1; alle skal komme rene.  De barna som ikke ankommer 
prosjektet med rene hender og rent ansikt, må vaske dette ved hjelp av medbrakt utstyr, før de 
får delta i lek. De som kommer rene kan noen ganger belønnes. Ved siden av å gjennomføre 
denne rutinen ved hver aktivitet, ble en hel dag satt av, til å ha klart fokus på hygiene. 
Aktiviteten begynte med hårvask og avlusning av alle barna. Påfølgende var det dukketeater, 
hvor temaet var nødvendigheten av en god hygiene, for ikke å lukte dårlig og for ikke å bli 
syk. Emnet ble etterfulgt av opplæring i tannhelse. Og tilslutt ble denne bolken avsluttet, med 
en aktivitet, hvor barna i grupper skulle lage en plakat, med oversikt over hva man trenger, for 
å ha en god hygiene og deretter forklare foran de andre barna hvorfor dette må brukes. Slik 
ble temaene repetert og barna øvet i å videreformidle dette.  For noen grupper fungerte dette 
veldig bra, for andre ble det mye tull og utålmodighet. Videreformidling av det barna lærer på 
aktivitet er viktig. Mye av dette må også fortelles til de foresatte hjemme.  
 
Det er helt klart et behov for et bedre helsetilbud for befolkningen i ”Colombianita”. Da de 
ikke har noe eksisterende tilbud, er grunnleggende opplysningsarbeid og øvelse på hygieniske 
rutiner viktige bidrag. Små viktige opplysninger kan gi dem bedre livskvalitet på grunn av 
mindre tannkjøttbetennelse, mageproblemer og andre sykdommer. Hvordan kan dette være 
med på å forebygge, at barna velger et liv på gaten? Det å være ren og ha en bedre helse gir 
bedre selvtillitt og selvsikkerhet. I tillegg til at god hygiene er en viktig faktor for en god 
helse, handler dette også om å føle seg vel, å føle at en blir stelt litt med og ikke minst 
hvordan en blir sett på av andre. Gjennom mine informanter ble jeg gjort oppmerksom på 
barna fra dette området blir sett på som skitne og ekle, noe man snur seg bort fra. Når dette er 
den vanlige opplevelsen barna har, er det klart dette bidrar til at de danner seg et bilde av seg 
selv som uønskede og noe andre mennesker vil holde avstand fra. Å bli sett på i et annet lys 
og behandlet bedre, kan gi dem nok selvtillitt til å tro at de er noe, at de er likeverdige andre 
mennesker. Dette igjen kan gi dem troen på, at der finnes muligheter også for dem og at de 
ikke er født for et liv på gaten.  Å ha troen på seg selv og ikke bli sett ned på av andre, gir 
også styrke til bedre å takle utfordringer barna vil møte gjennom livet.   
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 Å samle informasjon, blant barn på gaten, kan være vanskelig fordi barna ofte lyver. Å 
formidle usanne opplysninger om seg selv, kan være nødvendig for å overleve, men det finnes 
også en annen årsak til, at barna manipulerer informasjon. Det har en psykologisk funksjon 
som tillater barna å ta igjen på et samfunn som nedvurderer dem. Falsifisert informasjon 
tjener også til å få samfunnet på avstand fra detaljene om deres liv (Aptekar 1994). PANICA 
samler informasjon i ”Colombianita” gjennom tegninger. Barna er glade i å fargelegge og 
aktiviteten avrundes ofte med dette. I tillegg til fargeleggingsfigurer på arket, er det ofte et par 
spørsmål som barna skal svare på. Dette kan være om hva de pleier å spise til middag, hva de 
best liker å gjøre, eller hvem som hjelper dem med ulike aktiviteter. Dette gjelder for både 
kartlegging og tilbakemelding på aktivitetene. Tegninger gir et oppriktig uttrykk for barnas 
forståelse og spørsmål kan besvares ærligere på denne måten, fordi det ikke oppleves som en 
utspørring. På denne måten kan tegninger være til hjelp for programmet for å danne seg et 
bilde av familiesituasjonen. Hver aktivitet varer i ca 3 timer og har ett budskap. Gjennom at 
barna ser en film, at det spilles dukketeater, eller de får oppgaver, undervises det i dagens 
tema. Oppsummering av hva de har fått med seg skjer på lik måte. Tegninger og svar samles 
inn sammen men navn og alder. Informasjonen hentet herfra, brukes til å se hvor mye av et 
tema de har fått med seg og om barna er klare for å gå videre til neste tema. Alle barna vil 
aldri ha fått tak på det som ønskes formidlet, men ved at et visst antall i gruppen har fått med 
seg dette, vil kunnskapen kunne spres. Et eksempel fra dette kan være i tannhelse situasjonen. 
Vi så en dag en film om ”Colgate-kaninen” som reiste fra kontinent til kontinent og lærte de 
han traff om tannhelse. Barna ble kjempeglade i kaninen og etter filmen skulle de fargelegge 
figurer fra denne og så fortelle hva de hadde lært. Da jeg intervjuet tannlegen viste hun meg 
noen av resultatene fra dette. Et av barna hadde fortalte her, at hun hadde lært, at ikke hele 
familien kunne pusse tenner med samme tannbørste. Tannlegen kunne forklare at tidligere 
hadde mange av familiene fått med seg at det var viktig å pusse tenner, men på grunn av 
dårlig råd, delte familien på en tannbørste. Dette førte til, at hvis en i familien var plaget med 
betennelse, ble dette videreført til hele familien. Den informasjonen som blir presentert 
gjennom disse aktivitetene, når ikke frem til alle barna, spesielt ikke de minste, men de yngste 
har ofte eldre søsken, og informasjonen når på den måten ut til familien. Tannhelsen påstås å 
ha blitt bedre og tannlegen mener den generelle munnhelse tilstanden er bra. 
”Det finnes et og annet unntak, men generelt er den bra” (Intervju m/ tannlegen). 
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6.7 Situasjonen i dag. Resultater, problemer og fremtidsmål innen 
PANICA. 
Å jobbe med forebyggende arbeid gir ikke alltid de tydeligste resultatene. Å si noe om hva 
som er blitt forebygget, vil uten grundig forskning og langsiktige resultater, bli basert på 
antagelser. I det store bildet er det vanskelig å se noen forskjell, barna på jobb på gatene er 
fremdeles et vanlig syn i bybildet.  Derfor er det viktig å konsentrere seg om de små skrittene 
mens en jobber mot det store, fremtidige målet. PANICA er etter hvert blitt et veletablert 
prosjekt som har blitt til over tid, og forandret seg i takt med etterspørselen.  
Resultatene er nok ikke merkbare for den vanlige colombianer, men små forandringer har vist 
seg synlige for dem som arbeider i programmet.  
”ja, der er resultater, men det er sakte resultater, veldig sakte og ikke alle kommer 
til de samme resultatene, men de lærer(.....) ” (Intervju m/ psykolog og 
aktivitetsansvarlig).  
 
Målet for programmet er som tidligere nevnt, å gi barna muligheten til å skape et godt liv og å 
styrke barnas evne til å beskytte seg selv samtidig som de bygger gode relasjoner med 
familiemedlemmer og slektninger. En forutsetning for at barna skal kunne bygge gode 
relasjoner, er en lavere grad av aggressivitet og en større evne til å samarbeide. Jeg har 
tidligere nevnt at barna er blitt flinkere til å stå i kø og vente på tur. I tillegg har nivået av 
aggresjon minsket,  
”.. jeg har sett et lavere nivå av aggressivitet, jeg har sett en forandring i noen av 
barna.. noen ja og noen nei, derfor er det vanskelig med kontinuiteten i arbeidet” 
(Intervju m/ frivillig 1). 
 
Psykologen viser til, at programmet evner å komme i kontakt med barna på gaten, selv om 
dette er en av de største og viktigste utfordringene de står over. Det avgjørende er, at barna de 
treffer viser interesse for programmet. De oppnår også kontakt med familier, som jobber på 
gaten og har muligheten til å tilby dem hjelp til en bedre livskvalitet. Likevel er målet stadig å 
oppnå mer, å komme lenger i prosessen av å etablere trygge familier og en mer stabil 
oppvekst for barna.  Resultater som er lettest å måle er de hygieniske forbedringene, men også 
disse tar tid. 
”Fra første gang til i dag, ja! Fremdeles ikke alle, men det finnes mange barn som 
har rene hender eller ansikt, og dette er bra” (Intervju m/ legene). 
 
Tannlegen viser til statistikk over barnas munnhelse i tidligere prosjekter, foreløpig er 
tannhelseprogrammet i et for tidlig stadium til at dokumentasjon over ”Colombianita” er 
tilgjengelig her. Statistikken viser til en tydelig nedgang av plakk for alle deltagerne på 
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prosjektet. Det samme er forventet å bli resultatet for det pågående prosjektet i 
”Colombianita”.  
”Nivået av plakk er synkende og barna har lært seg å pusse tenner(....). Muligheten 
for å få karies er mye mindre” (Intervju m/ tannlegen).  
 
”Når vi startet var de veldig skitne. Noen barn er forandret og ankommer renere nå, 
er mindre aggressive, jeg har sett en liten forandring av det vi har forsøkt å 
undervise” (Intervju m/ frivillig 1). 
 
Koordinatoren forteller at programmet for øyeblikket utarbeider noen rapporter for 
innblandingsmodellen. Hovedsaklig dreier disse seg om helsesektoren, og delen om tannhelse 
hvor de har sett at noen problemer minsker, men hvor andre observeres. Hun peker likevel 
først og fremst på problemene i den sosiale delen. I den første delen av tilnærmingen kommer 
programmet tettere inn på barna, og slik kommer også mødrene deres tettere. Det viktigste 
målet videre nå er å oppnå en forståelse for at en voksen er nødvendig for å føre til forandring. 
Det er en stor utfordring å få de voksne til å innse og godta, at de må delta i prosessen 
sammen med barna. Nettopp derfor er det viktig å møte disse. Gjennom møter med foreldrene 
i nabolaget blir, det mulig å si noe om hvor langt programmet kan komme i området. 
Koordinator legger til at det industrielle området (”Colombianita”) omtales som tøft. 
”For oss er den mest essensielle tingen barndom og vi ønsker å se hvor langt vi kan 
gå for å hjelpe dem” 
 
 
”Helt ærlig vil jeg si at dette året har jeg kunnet se mange resultater av hjelpen. 
Men etter en lang periode, fordi dette er ikke en kort prosess det tar lang tid. Vi 
forsøker å hjelpe dem så godt vi kan men dette avhenger også av personen vi 
hjelper”(Intervju m/ koordinatoren).  
 
For fremtiden ønsker PANICA å få flere profesjonelle til å jobbe på programmet. Folk som er i stand 
til å utvikle deres ferdigheter, ved å jobbe i de ulike programmene. Samtidig er det et fokus på at 
prosjektene må være mer preventive. Tidligere bestod programmet kun av medisinsk og odontologisk 
assistanse. Nå vil PANICA ta vare på hele personen og dens utvikling, og ønsker å legge mer vekt på 
de preventive sidene ved programmet. Koordinatoren presiserer at det er veldig verdifullt å forebygge 
at et barn forlater hjemmet og peker på at PANICA må arbeide mer på dette feltet.  
”Vårt mål er forebyggelse” (Intervju m/koordinatoren). 
 
Programmet slik det er i dag er et resultat av mange års arbeid på gaten. I utgangspunktet 
visste ikke Røde Kors, at ”Colombianita” var blant områdene med flest barn som trengte 
hjelp. Koordinatoren forteller, at når de begynte å arbeide med dette var deres inntrykk 
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annerledes, men etter ulike opplevelser på gaten, forstod de at dette var en situasjon overført 
fra foreldre til barn.  
”Etter å ha delt slike opplevelser innså vi at forebyggelse må være vårt mål. Det er 
her vi finner punktet med personlig vekst, som er nødvendig for hver person. Det 
første poenget i vårt samfunnsarbeid; å føre foreldre og barn tettere sammen. Vi 
bruker ulike strategier for det, siden hvert samfunn er ulikt de andre. Etter dette 
punktet har vi supplerende/ utfyllende aktiviteter, men før det trenger vi en lang 
periode i hvert samfunn for å jobbe med å gjøre foreldre sterkere for å få dem 
involvert i prosessen” (Intervju m/ koordinatoren).  
 
Et av de sentrale prinsippene hos Bandura (1969) er at mennesker lærer av å observere andre 
menneskers atferd. Det er derfor viktig at også foreldre og de voksne deltar i prosessen og ser 
at de spiller en rolle. Derfor jobber programmet med å forbedre relasjoner mellom foreldre og 
barn, men dette er svært vanskelig i en del situasjoner. I ”Colombianita” er dette tilfellet. 
Foreldrene er ikke interesserte i å stille opp på programmet. Et par mødre kommer gjerne 
innom og stiller noen spørsmål i løpet av en hel aktivitet. Dette problemet er mer 
fremtredende i ”Colombianita”, enn i de andre områdene hvor jeg var med PANICA på 
aktivitet. Flere av de andre stedene, er det aktiviteter for mødre og barn sammen eller 
samtidig. Dette er hobbyverksted, manikyr, kokekurs, strikkekurs, eller undervisning av 
foreldre og barn hver for seg. Det viktige her er at de sammen går på noe og bygger positive 
relasjoner. Dette har programmet ikke lykkes i å få til i ”Colombianita”.  En mulig årsak til 
dette kan være at foreldrene er så oppatt med å arbeide at de ikke har tid. At miljøet er preget 
av misbruk av alkohol og andre stoffer gjør det også vanskeligere å få foreldre til å prioritere å 
delta i prosessen. 
 
PANICA-programmet utgjør en modell som er aktuell å spre videre til andre byer i Colombia, 
fordi situasjonen med barn på gaten ikke er en unik problemstilling for Bogotá. Likevel vil det 
være ulike kontekster rundt, så den eksisterende PANICA modellen i Bogotá vil være et 
utgangspunkt og et eksempel for uvikling av de fremtidige programmene.  
”Fremtiden til PANICA kommer ikke bare til å være i Bogotá, men det skal 
bli nasjonalt, det skal bli fem flere byer, som skal gjøre det samme prosjektet, 
men i andre byer” (Intervju m/ psykolog og aktivitetsansvarlig). 
 
Jeg mener at PANICA gjennom denne tilnærmingen hjelper barna til å bli synlige. De bidrar 
til at foreldre og miljø blir oppmerksomme på deres behov og nødvendigheten av oppfølging. 
De hjelper også til å spre budskapet om rettigheter og sår håp om en bedre fremtid med 
muligheter. 
89 
 
De faktorene som trenes mest gjennom PANICA sitt program, er de som retter seg mot å 
gjøre barna bedre rustet, til å være tilpasningsdyktige nok, til å mestre en situasjon som for 
eksempel undervisning og skolegang. En trening på dette, retter seg mot faktorer som å løse 
problemer med aggresjon eller vold, mangel på å kontrollere impulser, lav toleranse for 
frustrasjon og endring av atferdsmønsteret. Dette vil også kunne bidra til å gi bedre relasjoner 
til foreldrene.  
 
Faktorene som blir trenet gjennom metodene som lek, rekreasjon og sport, retter seg stort mot 
de individuelle faktorene. De familiære faktorene er vanskelig å nå gjennom barna. For å få 
bukt med disse må en oppnå kontakt med foreldrene og få disse til å delta i prosessen. 
PANICA i ”Colombianita” jobber på et mikronivå gjennom barna og konsentreres om 
faktorer i barna.  
 
I andre lokaliseringer er det også faktorer som handler om å bedre relasjoner mellom foreldre 
og barn gjennom felles aktivisering av disse. I mitt fokusområde har dette ikke vært vellykket. 
Og disse faktorene har kun blitt trenet under ”tvang” som ved fotballcupen. De som møter ved 
de andre tiltakene, får opplæring i små praktiske egenskaper som kan gi dem en ekstrainntekt 
som manikyr, lage enkle matretter de kan selge, strikke og lignende aktiviteter. Flere av 
damene som deltar på dette, kommer og forteller om hvordan de har solgt sine tjenester, eller 
byttet disse mot andre tjenester. Dette styrker deres selvfølelse og gir dem verdighet. Samtidig 
gir det dem et møtested og hyggelige relasjoner (mellom nabokvinnene og mellom deres 
barn), når de kommer til kurset. Dette gir også en unik mulighet, til å pense samtaler inn på 
tema som programmet ønsker å ta opp. PANICAs største utfordring ligger i å kunne etablere 
dette møtestedet og å bidra til et samhold mellom kvinnene i Colombianita, først og fremst å 
vekke en interesse for dette. På grunn av den manglende interessen blant de voksne, er 
PANICA foreløpig i den situasjonen, at de kun får jobbet med faktorene på det individuelle 
plan.  
 
6.8 Virker det? 
Forebygging er innsats for å redusere risiko i barn og unges oppvekst, men også for å utnytte 
deres talenter og kompetanse slik, at de bedre kan mestre motgang, stress og kriser. Det 
forebyggende arbeidet med barn og unge har særlig fokus på atferdsproblemer (som 
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kriminalitet, vold og annen normbrytende atferd som for eksempel rusmisbruk). Innsats i 
barne- og ungdomsalder kan redusere sannsynligheten for utvikling av alvorlige problemer 
senere i livet. Det hører imidlertid til sjeldenhetene, at noen undersøker om forebyggende 
tiltak virker, for eksempel gjennom evalueringer der en sammenligner grupper, som får tiltak, 
med grupper som ikke får. Og selv om tidlig intervensjon er viktig, så fungerer ikke dette som 
en form for vaksinering. Barn og unge eksponeres stadig for nye risikofaktorer under 
oppveksten. Derfor er det viktig at forebygging har et fokus på hele utviklingsløpet fra barn til 
ungdom.  
 
Ukritisk bruk av forebyggingsbegrepet har ført til at det meste som gjøres for barn og unge 
gjør krav på å komme innunder forebyggingsfanen. Ogden (2005) viser til at det ofte kan 
være nok å hevde at tiltakene skal ”holde barn og unge unna uheldige påvirkninger og gi dem 
sunne interesser”. Initiativtakerne tar det for gitt at tiltakene virker, og finansieringskildene 
etterspør sjelden resultater. Forebyggende tiltak med ukjent effekt lanseres av og til for å vise, 
at en tar problemer på alvor, og at en forsøker å gjøre noe med dem. Intensjonene er ofte de 
beste, og initiativtakerne på lokalt og sentralt hold ønsker å framstå som ansvarlige og seriøse, 
men ikke alle forebyggende program kjennetegnes av det Ogden (2005) kaller faglig 
troverdighet. Det er mulig at noen av dem virker forebyggende, men de færreste er 
systematisk evaluert. 
 
Erfaring tilsier at barn og unges risikoatferd har en tendens til å danne et sammenhengende 
mønster og at det ofte er de samme underliggende risiko- og årsaksforhold som ligger bak 
ulike former for barne- og ungdomsproblemer. Forebygging bør derfor ta utgangspunkt i det 
samlede problemspekteret hos barn og unge, fokusere på de underliggende risikofaktorene og 
legge mer vekt på å bygge opp langsiktig kompetanse.   Forskning om forebyggende arbeid 
viser at mange tiltak og program har liten eller ingen effekt, selv om det meste av arbeidet 
aldri blir evaluert. Dette bør være et sterkt argument for i større grad å bruke forskning til å 
veilede praksis, og kontrollerte evalueringer bør gjennomføres før en iverksetter program i 
stor skala. Kravene til kunnskapsbaserte tiltak bør være 
a) at det fremgår hvem tiltaket retter seg mot 
b) at de som skal formidle tiltaket har fått tilstrekkelig opplæring 
c) at tiltaket er tydelig beskrevet gjennom retningslinjer eller håndbøker 
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d) at en evaluerer om tiltaket har blitt gjennomført slik det var planlagt 
I tillegg bør resultatene evalueres på relevant måte, for eksempel gjennom registrering av 
endringer i barn og unges handlinger og atferd.  
 
Verken holdningskampanjer, oppbyggelige aktiviteter og situasjonell forebygging, eller 
fritidsaktiviteter og ”møtesteder” i lokalmiljøene, synes isolert sett å ha noen forebyggende 
effekt. Tiltakene har ofte begrensede ressurser til disposisjon og er sjelden treffsikre nok i 
forhold til dem som trenger dem mest. Hensikten med forebyggende arbeid er oppsummert å 
skape et oppvekstmiljø, der alle har en følelse av å høre til, der de får muligheter til å lære seg 
nødvendige ferdigheter, for å være aktive bidragsytere i hjem, skole og nærmiljø, og bli 
verdsatt og anerkjent for sine bidrag. Alle barn og unge, også de som er sårbare og 
risikoutsatte, skal kunne sikres en trygg og stimulerende oppvekst (Ogden 2005).  
 
Ogden (2005) viser til at det er et sjeldent fenomen, at forebyggende tiltak blir evaluert opp 
mot en gruppe som ikke har vært utsatt for det aktuelle tiltaket. I mitt studie har jeg heller 
ikke hatt en komparativ gruppe, men jeg vil likevel forsøke å gjøre en grunnet vurdering av 
tiltaket, diskutert ut fra de krav Ogden videre stiller til forebyggingstiltak. Kravene til 
kunnskapsbaserte tiltak er som følgende: At det fremgår hvem tiltaket retter seg mot. I 2000 
revurderte PANICA sin målgruppe og har gjort en grundig jobb, med å presisere både 
målgruppe og mål. Videre innebærer kravene til et kunnskapsbasert tiltak, at de som skal 
formidle tiltaket har fått tilstrekkelig opplæring. Under intervjuet med en av de frivillige i 
PANICA, fikk jeg en innføring om hva som kreves for å bli en frivillig ved programmet. 
Avhengig av hvilket program man skal jobbe i, kreves det mellom 6 mnd og 1 år med kurs. 
Etter innføringskurs med grunnleggende førstehjelpskunnskap og Røde Kors-etikk, har de 
ulike kurs for spesialisering av de frivillige. De frivillige i Røde Kors Colombia har mellom 1 
og 3 års kursing. Dette er kurs som må betales av den frivillige, noe som gir et tegn på deres 
engasjement for oppgaven. For i det hele tatt å bli en frivillig i organisasjonen må alle 
igjennom en generell psykologisk test. Den kunnskapsbaserte tilnærmingens tredje krav, er 
kravet om at tiltaket er tydelig beskrevet gjennom retningslinjer eller håndbøker. PANICA har 
et kompendium som tar for seg prosessen i programmet og beskriver mål og metoder for å 
komme dit. I forhold til kravet om evaluering, gjøres dette hos PANICA etter hver aktivitet. 
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Dette skjer ved å registrere endringer i barn og unges handlinger og atferd, ved siden av å 
vurdere dagens aktiviteter. 
 
Alle barn i nabolaget i ”Colombianita” blir invitert til å delta på programmet. Noen begynner 
dermed når de er 12, mens andre er med fra de er 2 år. Ettersom programmet blir værende på 
den samme lokaliseringen i lang tid, vil yngre barn kunne følges opp kontinuerlig i flere år, 
(forutsatt at programmet blir i ”Colombianita”) og vi kan da snakke om tidlig intervensjon. 
Som Ogden (2005) sier hjelper det ikke kun med tidlig intervenering, da barn og unge hele 
tiden vil bli eksponert for nye utfordringer. Programmet har ikke vært lenge nok tilstede i 
”Colombianita”, til at de har fulgt noen av barna i utviklingsforløpet fra barn til ungdom. 
Dette vil kunne skje så lenge programmet blir værende. Det forlå ingen planer om å avvikle 
denne aktiviteten da jeg var der. Et problem er at PANICA, som er del av en Røde Kors 
organisasjon som har som plikt å hjelpe dem som trenger det mest, der hvor situasjonen er 
vurdert til å være mest akutt. For øyeblikket er ”Colombinita” vurdert til å være et slikt sted. 
Men dette kan endres og PANICA vil i følge Røde Kors reglene, være nødt til å rette fokus 
mot et annet sted, hvis dette skulle ha et mer prekært behov. Organisasjonen har et fokus på 
øyeblikkets sosiale etterspørsel og prinsippet om upartiskhet, innebærer å lindre nød og 
komme hurtig til hjelp der nøden er størst.  
 
PANICAs mål er å lære barna hvordan de skal oppføre seg i sosiale sammenhenger, blant 
annet egenskaper som trengs, for å kunne passe inn i en institusjon, som skolen og ha noen 
glede og utbytte av undervisningen.  Tiltakene har ofte begrensede ressurser til disposisjon og 
er sjelden treffsikre nok i forhold til dem som trenger dem mest, mener Ogden. I den 
tilnærmingsrutinen PANICA har gjennom oppsøkende arbeid og samtaler på gaten, vil jeg si 
at de kan sies å være svært treffsikre, med tanke på å finne en av målgruppene som trenger 
dem mest. At de i 2000 reviderte mål og definerte målgruppe på nytt, viser at de har et 
evalueringssystem som virker og at de konstant jobber, for å komme i kontakt med den 
trengende målgruppen.  
 
De mest positive effektene finner en i program og aktiviteter som virker ferdighetsutviklende, 
og som fremmer sosial kompetanse. Slike program bidrar blant annet til mer gjennomtenkte 
beslutninger, økt mestring av stress og kriser, mer effektiv problemløsning, bedre 
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kommunikasjon i konflikter, mer positiv selvhevdelse og bedre selvoppfatning (Ogden 2005). 
Dette samsvarer godt med PANICAs mål. 
 
Ogden (2005) viser også til at det er virksomt å involvere foreldre. Som PANICA ledelsen 
sier v/koordinatoren, kan de først etter et møte med foreldrene, si noe om hvor langt 
programmet har mulighet for å nå. Videre peker de på at dette er en prosess barnet ikke har 
mulighet til å gå alene og at det derfor kreves tiltak for å styrke foreldrenes tilsyn med egne 
barn. For å kunne gjennomføre dette trenger de å få foreldre til å forstå hva programmet er og 
hva deres mål er.  
 
Tiltaket i ”Colombianita” er nærmiljøomfattende, ved at de oppsøker hele nabolaget og 
inkluderer alle som bor der.  Individuell oppfølging skjer gjennom legene og tannlegen. Ellers 
får de mest utsatte barn og unge individuell oppfølging ved samtaler med psykologen i 
bussen. Dette er det selvfølgelig verken nok tid, eller ressurser nok til å gjennomføre 
prosjektet som ønsket, det er heller ikke nok kontinuitet i det, fordi psykologen rett som det er 
må delta i gjennomførelsen av aktiviteten. Det er en hektisk ”arbeidsplass” og ting skjer 
stadig uforutsett. 
 
6.10 Oppsummering 
Programmets mål er å gripe inn og bidra til beskyttelse og humanitærhjelp, til barn og 
ungdom i gatesituasjon. Målgruppen er blitt redefinert etter en forandring i gatebefolkningen. 
Dette er blitt gjort gjennom en kategorisering, for å gi en bedre og mer målrettet tilnærming. 
Tilnærmingen er basert på et ønske om psykososial innblanding. Med dette menes forhold, 
som både har en psykisk og en sosial bakgrunn eller retning. Mennesker reagerer psykisk på 
sin sosiale situasjon. Individets psykiske helse og personlige utvikling, er sterkt avhengig av 
sosiale faktorer.  Programmet har hva Tolfree (1995) vil kalle, en utviklende tilnærming til 
forebygging, selv om programmet gjør seg nytte av et par virkemidler vi oftest finner under 
en reaksjonstilnærming til forbygging, da det retter seg mot mennesker i en allerede vanskelig 
situasjon. PANICA jobber selv med å oppsøke brukerne i nabolag og i gatesituasjon. På gaten 
er dette en av programmets største utfordringer, da målgruppen ofte forandrer sted for 
aktiviteter kontinuerlig, av egne hensyn eller på grunn av politiet. Fokus rettes mot barna, 
fordi utdanning er viktig, for å kunne bryte ut av fattigdomssirkelen. Få av barna i 
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”Colombianita” får utdanning, fordi fokus er rettet mot det å skaffe en inntekt og fordi barna 
ikke finner seg tilrette i skolesystemet. Dette i tillegg til at barna også er lettere å oppnå 
kontakt med og at de er mer mottakelig for nye forslag, gjør at de er programmets 
fokusgruppe. For å nå barna bruker PANICA lek, rekreasjon og sport som metode, samtidig 
som ulike tema formidles gjennom aktivitetene. Tema og aktiviteter som formidles gjennom 
programmet forventes å styrke barnas selvtillitt og gi dem tro på seg selv, med et ønske om at 
de skal se muligheter fremfor begrensninger. Dette kan oppnås gjennom sport, hvor de 
opplever å bli kjent med seg selv og lærer hva de er gode på. Selvfølelse er også et viktig 
argument for helse og hygiene biten. Barna er vant til å bli sett på med avsky av andre borgere 
i Bogotá. En bedre hygiene kan hjelpe til å bryte med denne stigmatiseringen. Videre trenes 
barna gjennom sport og lek på samarbeid, regler og konfliktløsing uten aggresjon. Dette gjør 
at barna lettere kan tilpasse seg situasjoner, som inkluderer å ta hensyn til andre, noe som er 
viktig for eksempel i skolen. Samlet gjør dette barna sterkere og bedre rustet til å takle 
stressende situasjoner.  På sikt vil dette vil redusere en forflytting til gaten.    
Programmet er nå i en situasjon hvor resultater sakte kan observeres, men hvor utfordringer 
stadig finnes. En av disse er å komme bedre i kontakt med foreldrene og å få dem til å forstå 
at denne prosessen ikke kan fullføres av barnet alene. Erfaringene fra programmet er likevel 
så positive at de danner en bakgrunn for at PANICA-programmet nå skal videreføres som en 
basis- modell til flere colombianske byer.  Avslutningsvis er jeg inne på Ogden (2005) og 
hans vurdering av hva som skal til for at forebyggingsprogram skal virke. Ved å diskutere 
hans poenger opp mot PANICA mener jeg å kunne gi en begrunnet vurdering av at dette 
programmet er det Ogden kaller et kunnskapsbasert tiltak.  
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 KAPITTEL 7:  AVSLUTNING 
Gjennom denne undersøkelsen har jeg lett etter svar, på hvilke faktorer, som kan bidra til å 
redusere en flukt til gaten. Ved å observere området ”Colombianita”, har jeg sett flere sider og 
ulike behov ved det å vokse opp som barn av ”resirkulerere”. I hovedsak har jeg konsentrert 
meg om faktorer, ved siden av fattigdom, som kan sette barn i risiko for å velge et liv på 
gaten. Det preger situasjonen, at barn som flytter til gaten rømmer fra en svært kompleks og 
problematisk bakgrunn. Denne preges av arbeidsledighet, alkoholisme, konflikter og 
oppløsning av familier. Dette leder til frustrasjon og utrygghet. Ikke bare økonomisk 
utrygghet, men også fysisk og psykisk. Situasjonen er oppstått i forbindelse med en vanskelig 
økonomisk situasjon. Fattigdom er en stor utfordring, men andre faktorer har blitt mer 
utfordrende. Blant disse kan nevnes, alvorlige problemer i relasjoner mellom mennesker, 
mangel på håp og manglende fokusering på muligheter. Relasjonene i miljøet er preget av 
vold, aggresjon og konflikt, dette skaper frykt hos barna og gjør dem utrygge og aggressive. 
Risikofaktorene som opptrer, knytter jeg dermed, i stor grad til vanskelige relasjoner mellom 
foreldre og barn. Å rette fokus mot denne komplekse situasjonen er en viktig, vanskelig og 
stor utfordring. 
 
Mitt inntrykk stemmer overens med slik PANICA fokuserer i sitt program. Mye av deres 
tilnærming konsentrerer seg om å bygge bedre relasjoner mellom beboerne i ”Colombianita”, 
selv om fokus først og fremst er rettet mot barna. PANICA jobber for å bedre disse 
relasjonene ved aktivt å etablere normer og regler for atferd. Det er interessant å se hvordan 
dette kan være med på å redusere en flukt til gaten. I tillegg til å bedre relasjoner, handler mye 
om å bygge opp en bedre selvtillitt i barna, for at de skal være bedre rustet til å møte 
utfordringer i hverdagen. Barna med store individuelle problemer, trenger en tettere 
oppfølging i en-til-en situasjon. Dette blir gitt av lege og psykolog inni bussen under aktivitet. 
Arbeidet til PANICA, utføres etter en psykososial tilnærmingsmodell, som retter fokus mot 
miljøet barna vokser opp i. Tilnærmingen rettes i størst mulig grad mot hele gruppen av 
mennesker, med en tro på at personlige egenskaper, også kan trenes kollektivt. Dette tror jeg 
er en veldig riktig tilnærming, for å unngå en stereotypisering og stigmatisering av deltagerne 
på aktivitetene.  
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7.1 Hvorfor er barna i risiko og hva må de beskyttes fra?  
Barna som er blitt omtalt i denne oppgaven, er i risiko fordi, de vokser opp i en situasjon 
preget av arbeidsledighet, stress, konflikter og fraværende foreldre. De vokser opp i et hjem 
hvor familien tilbringer liten tid sammen og hvor kommunikasjonen er dårlig. Liten inntekt 
fører til at barna må skaffe seg arbeid fra ung alder og at veldig mye tid blir tilbrakt på gaten. 
Flertallet av barna lever i store familier, med unge foreldre uten utdanning og med en 
prioritering av materielle goder foran familiefelleskap. Disse faktorene, kombinert med en 
manglende kunnskap om hvordan å være forelde, kan lede til problemer med oppdragelsen og 
misbruk av barna. Konflikter innen familien kan blant annet skyldes et vanskelig jobbmarked 
og spesielt for menn leder dette ofte til alkoholmisbruk. Dette igjen fører til aggressiv atferd 
hos foreldre som smitter over på barna. Ofte er nye stefedre sett, som en ekstra trussel for 
barna i forhold til vold og misbruk. Ved siden av å tilbringe mye tid på gaten, fordi barna ikke 
trives eller føler seg trygg hjemme, brukes i tillegg timevis hver dag på gaten for å tjene 
penger til familien. Dette kan være helseskadelig, komplisere utvikling og hindre deltagelse i 
skolesektoren. Alle disse faktorene, gjør barna skadelidende og setter dem i et forhold av 
risiko.  Etter modellen fra Egypt vurderes risiko ut fra fem punkter: 1) Fare for sikkerhet, 
helse eller liv; 2) At omgivelsene utsetter barnet for sårbarhet; 3) Hvis verge unnlater å ta 
ansvar for barnet; 4) Hvis barnets fremtidige utdannelse er i fare; 5) Hvis barnet er utsatt for 
avvik, enten gjennom eksponering for narkotika, alkoholisme, vold eller prostitusjon. Barnet 
kan vurderes som i risiko hvis en eller flere av disse faktorene er tilstede. I ”Colombianita” 
opplever flere av barna å være utsatt for flere, om ikke alle, av disse situasjonene samtidig. 
Barna i dette området er derfor utsatt for en stor grad av risiko. 
 
Barna i dette utsatte området må beskyttes fra en livsførsel som kan gjøre dem voldelige, 
aggressive og tilbøyelig til å misbruke alkohol og narkotiske stoffer. Utdanning blir ofte 
fremsatt som en nøkkel til å bryte med disse strukturene. Det viser seg at dette ikke er nok. Et 
av mine funn viser at barna ikke deltar på skolen, selv om de får mulighet til dette. Det skjer 
fordi barna ikke finner seg til rette i skolen. Å lytte til andre, forholde seg til regler, 
samarbeide og sitte i ro er egenskaper som må læres. Utdannelse kan være et effektivt verktøy 
for å forbedre sin livssituasjon og gi en mulighet til å bli vurdert på lik linje med andre. Det er 
derfor nødvendig som en del av å gi barna en mulighet i livet. Å ikke kunne tilpasse seg 
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skolesystemet eller andre sosiale arenaer gir fort et liv på utsiden av samfunnet. Ved å trene 
på grunnleggende regler for akseptert adferd, åpner en for muligheter til deltagelse i 
samfunnet. En forutsetning for å kunne endre sin sosiale status. 
 
Det er en stor gruppe barn, som vokser opp under vanskelige omstendigheter og de fleste av 
dem utsettes for nokså like faktorer. Selv om alle disse barna lever i risiko, er det kun en liten 
del av dem, som til slutt vil ende opp med et liv på gaten. Hva skiller disse barna fra de andre? 
Dette aspektet ved situasjonen har jeg ikke rettet fokus mot, da målet med min studie i første 
rekke har vært å si noe om risikoer i nærmiljøet, fremfor å fokusere på hvem som blir 
”gatebarn”. Jeg har pekt på eksisterende risikofaktorer, men grader og sammensetninger av 
disse kan være avgjørende for utfallet og nødvendig å ta i nærmere øyesyn. Kanskje må 
videre forskning innen tema fokusere her?  
 
7.2 På hvilken måte kan man oppnå kontakt med barna og utvikle en 
beskyttelse i praksis? 
All kontakt, programmet har med barna, er av oppsøkende karakter. Det er derfor viktig å 
kunne tilby aktiviteter, som vekker barnas interesse. Lek og sport er en god døråpner. 
Deltagelse er frivillig, dermed er det også viktig at barna liker aktivitetene så de kommer 
tilbake ved neste anledning. Programmet har tilpasset seg ved å lære bort det de ønsker ved å 
øve på dette i praksis gjennom lek og sport. Dette blir en videreføring av det Bandura (1969) 
omtaler som eksempelets makt. ”Barna lukker ørene for rådene og åpner øynene for 
eksemplene”.  Dette er programmets motto og viser til samtalen, som et dårlig verktøy, i 
læringssituasjon med barn. Ved praktisk å øve og repetere på temaene, blir det lettere å forstå 
og huske det som læres bort. Dette har vist seg effektivt i programmets opplæring av en bedre 
hygiene. Ved å lære bedre hygiene blir barna bedre beskyttet mot sykdommer og infeksjoner.  
 
Beskyttelse kan i videst forstand brukes for å beskrive aktiviteter hvis målsetning er å 
beskytte barn fra skader som resultat av utnyttelse, forsømmelse og misbruk. Svært mange av 
barna i ”Colombianita” er uten fødselsattest, de aller fleste jobber og er uten utdannelse. 
Barna har heller ikke tilgang til et grunnleggende helsetilbud. PANICA etablerer en grad av 
beskyttelse ved å tilby legekonsultasjoner, tannlegehjelp og psykologsamtaler med de mest 
utsatte barna. I tillegg får de tilbud om støtte til utgifter i forbindelse med skolegang. Det 
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viktigste fokuset er likevel å gi barna rekreasjon og bygge opp deres selvbilder, i tillegg til at 
de lærer grunnleggende egenskaper, for å omgås andre.  Det er også svært viktig at 
familiesituasjonen for barna blir sterkere og tryggere.  
 
7.3 Hvilke faktorer kan styrkes på denne måten og hvordan? 
Ved hjelp av teorien kan det pekes på at idrett og rekreasjon gir barna følelse av mestring og 
mindre stress. I tillegg kan rapporter vise at sport bidrar til en utvikling av barns fysiske 
talent, gir dem lærdom om seg selv, styrker kapasitet til å håndtere følelser, gir en sterkere 
kropp og et bedre immunforsvar. Jeg vil trekke frem det viktigste, som blir lært gjennom 
programmet, til å være egenskaper som gir barna en bedre tilpassingsevne i skolen og større 
kapasitet til å kommunisere bedre med familie og venner. Å etablere mestringsfølelse kan 
hjelpe barna til bedre å håndtere situasjoner fylt med konflikt og gjøre dem mindre 
aggressive.  
 
Det er et sterkt fokus på hva barna kan tilegne seg gjennom sport. Selv kunne jeg observere at 
barna trives med å leke og spille ball. Det gjør dem glade og får dem til å slappe av, samtidig 
som mange av dem opptatt av voksenkontakt. Dette er mulig gjennom at de frivillige deltar i 
leken. Videre er det viktig at det også barna som ikke er glad i sport får en mulighet til å delta 
på aktiviteter. Jeg har også tidligere i oppgaven etterlyst et bedre tilbud for jentene. De hopper 
mye tau, men trenger også å bli utfordret på lagspill og samarbeid. Også flere av de andre 
barna setter pris på aktiviteter utenom sport. Mange blir glad for en mulighet til å være i ro, 
slappe av og få voksenkontakt. Selv noen av de eldre guttene, benyttet rolige anledninger, til å 
sette seg ved siden av oss voksne, helst ville alle sitte på fanget. 
 
Skal programmet lykkes i å gi barna en tryggere og bedre hverdag er det avgjørende å oppnå 
et samarbeid også med barnas foreldre. Som koordinator peker på, er møtet med foreldrene 
nødvendig for å kunne si noe om hvor langt i prosessen barna har muligheten til å nå. Dette 
mener jeg er et viktig poeng. Det barna lærer hos Røde Kors, må også oppmuntres til hjemme, 
i det minste respekteres. Uten et samarbeid med foreldrene, kan det fort lede til at barna har en 
type oppførsel på Røde Kors aktivitet og en annen den resterende tiden. Dette kan være til 
hjelp i skolesammenheng, hvis skolen blir et sted hvor barna inntar ”Røde Kors oppførselen”, 
men det vil ikke bidra til bedre kommunikasjon og bedre relasjoner innen familien.   
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7.4 Hvordan kan man ved å etablere positive faktorer i nærmiljøet 
forebygge en rekruttering til gaten? 
Jeg har nå redegjort for hvorfor barna i ”Colombianita” er i risko. Likeledes har jeg gitt 
eksempler på en tilnærming for kontakt, utvikling av beskyttende faktorer og eksempler på 
hvilke faktorer som kan styrkes ved en slik innblanding. Hvordan kan denne tilnærmingen 
forebygge en rekruttering til gaten?  Jeg mener barna i mindre grad vil velge å starte et liv på 
gaten, hvis forholdene i hjemmet blir bedre. Spesielt tenker jeg da på relasjonene mellom 
familiemedlemmer. Det er en myte, at ”gatebarn” er foreldreløse barn, som Aptekar (1994) 
peker på har 90 % av barna på gaten i Latin Amerika en eksisterende familie. Barna har derfor 
dratt til gaten fordi de ikke er tilfredse med det livet de har hjemme. 
 
Med tiden er imidlertid PANICA i ferd med å bygge opp en tillitt. Flere mødre kommer for å 
få råd og bringer syke barn når PANICA ankommer området. Med mer tid er det håp om, at et 
bedre samarbeid med foreldrene, også skal være mulig. Jeg ser dette samarbeidet mellom 
hjem og PANICA som avgjørende for å oppnå ønsket resultat for barna som har påbegynt en 
prosess gjennom programmet. Foreløpig er det langt igjen. I mellomtiden fortsetter 
programmet å jobbe med barna i området og gir dem en mulighet til å lære hygiene, regler og 
normer og gir dem en sjanse til å passe inn i samfunnet.  
 
Et hjelpeprogram som PANICA, kan bidra på en meningsfylt måte, ved å gripe inn på 
mikronivå. Årsakene til at barna flytter til gaten er likevel er resultat av store sosiale problem, 
som ikke lar seg løse, kun ved å rette et fokus på barna. Det betyr ikke, at programmet driver 
nytteløst arbeid. Gjennom den jobben de har gjort har de avdekket behov og bygget seg opp 
mye kunnskap. Programmet er stadig i utvikling. For å oppnå størst resultater, vil de stadig 
være avhengig av flere støttespillere. 
 
Mer hensiktsmessig ville det også være, om programmet kunne vært tilstede, oftere enn en 
gang hver fjortende dag. Imidlertid mener jeg programmet trener de riktige faktorene ved å 
konsentrer seg om bedre relasjoner, samarbeid, konfliktløsing uten vold og forebyggende 
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helsearbeid. Barna bevisstgjøres om at det finnes andre muligheter og valget om å flytte på 
gaten blir mer aktivt.  
Jeg er enig i, at det må satses psykososialt for å redusere rekrutteringen av ”gatebarn”, fordi 
individets psykiske helse og personlige utvikling er sterkt avhengig av sosiale faktorer. Dette 
er i samsvar med et sosialkonstruktivistisk perspektiv, som ønsker å fokusere på kvaliteten av 
relasjonene mellom de individuelle personene og deres samfunn.  Jeg anser det derfor som 
fornuftig av PANICA, å ha henvendt seg til et helt lokalmiljø, som ”Colombianita”. 
 
7.5 Hva kan erfaringene fra ”Colombianita” tilføre? 
Litteratur om temaet er konsentrert mye om ”gatebarn”-begrepet, et begrep det fremdeles ikke 
finnes noen god definisjon på. Resultatet av dette har vært et forflyttet fokus til kategorisering 
av ”gatebarn”, hvor storparten av litteraturen omhandler det som karakteriseres som barn fra 
gaten. Forskning har gjentatte ganger vist, at i Latin-America har mellom 80 og 90 % av 
”gatebarna” kontakt med familien (Veale et al. 2000).  PANICA bekrefter dette ytterlige ved å 
vise til, at utviklingen er slik, at en stadig større andel av barna observert på gaten bor hjemme 
(Røde Kors udatert).  
 
Som Ennew (1986) peker på i sin artikkel, finnes det flere tilnærmingsmåter i arbeidet med 
gatebarn, av disse er en forebyggende tilnærming den minst forsøkte. Det finnes derfor lite 
teori og forskning om denne tilnærmingsmåten.  
 
En viktig erfaring fra PANICA-prosjektet i Bogotá er, at det ikke er mulig å fullføre en 
prosess i barna, ved kun å jobbe med barna alene. For at barna skal kunne gjennomføre den 
ønskede utviklingen må også foreldrene delta. Mange av problemene og risikofaktorene ligger 
i hjemmet. Familiens fattigdom er ikke den største trusselen for barna i slike situasjoner, det 
er de familiære faktorene, rundt dette som er utløsende årsaker. Dårlig kommunikasjon, vold 
og mishandling kan nevnes.    
 
Som jeg har vist til i analysen, har disse konfliktene innen hjemmet en slik innvirkning på 
barna, at de ofte blir aggressive og voldelige i atferden og at dette leder til, at de ofte ikke 
102 
 
klarer å tilpasse seg i skolen. Dette er nyttig erfaring i forhold ti,l at flertallet 
utviklingsprosjekter for barn, rettes mot utdanning. 
 
En introduksjon til prosessen PANICA ønsker å gjennomføre, er å etablere faktorer som kan 
styrke barnet og gjøre det tilpasningsdyktig for skolen. Dette kan gjøres gjennom lek og sport. 
For å fullføre denne prosessen må også foreldre delta. Erfaringer fra Bogotá forteller oss, at 
dette er en stor utfordring. Også her finnes det lite litteratur om det å engasjere foreldrene til å 
delta i prosessen av forebygging. Et bidrag fra denne undersøkelsen kan være en 
understrekning av nødvendigheten å se på barna i den komplekse konteksten og 
nødvendigheten av å rette fokus også mot familien.  
 
Et sosialkonstruktivistisk perspektiv etterlyser et bytte fra forskning på ”barn” og ”kontekst” 
separat til å fokusere på kvaliteten av relasjonene mellom de individuelle personene og deres 
samfunn. Sosialkonstruktivistene peker på, at lokaliserte beskrivelser av reelle forhold og 
samhandling skal tilføre bedre grunnlag, for innblanding med mål om å forbedre barns 
dominerende problemer (Veale et al. 2000). Nettopp her kan denne oppgaven være et bidrag. 
I teorien og analysen har jeg vært inne på sosial læringsteori og ”eksempelets makt” hvordan 
miljø, venner og oppvekst spiller inn i utviklingen av en personlighet. Det er skrevet og 
forsket mye på dette, men så vidt meg bekjent ikke i en situasjon på linje med den vi finner i 
”Colombianita”. Dette bryter med en vestlig forståelse av barndom, som ikke tar hensyn til 
den sosiale og økonomiske konteksten barna lever i.  
 
Ogden (2005) peker på, at svært få av forebyggende tiltak blir skikkelig vurdert. Dette gir et 
problem når det gjelder en videreformidling av hva som virker og hva som bør utbedres. 
Bedre rutiner for evalueringer vil derfor være nødvendig.   
På bakgrunn av dette vil det være relevant med videre forskning på hvordan barna som deltar 
på dette prosjektet klarer seg i skolen. Vil en tilpasning finne sted? 
 
Min analyse underbygger teorien om, at sport er en effektiv metode for å nå barn og ungdom 
som ofte er ekskludert og blir diskriminert (UNICEF 2004). Samtidig har jeg belyst at ikke 
fattigdom alene splitter familiene (Ennew 1986), men vist til kompleksiteten av problemer i 
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disse familiene. Funn fra mitt feltarbeid støtter seg gjennom oppgaven på resultater fra 
Verdensbankens (Arboleda et al. 2004) undersøkelse i Colombia. 
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 Vedlegg1: INTERVJUGUIDE 
 
Røde Kors arbeider kun i forhold til en fattig befolkningsgruppe. Min intervjuguide tar derfor 
utgangspunkt i fattigdom som medvirkende årsak, men ikke som eneste årsak, - og fokus vil 
følgende bli rettet mot andre faktorer. 
 
A) MÅLGRUPPEN: 
Familiestruktur: 
1) Hva kjennetegner familiene med barn i risikogruppen? 
Stikkord:   
Hvem består familien av? Misbruk av alkohol eller andre rusmidler? 
Mange i søskenflokken? Familie konflikter? 
Unge foreldre? Liten kommunikasjon innad i familien? 
Foreldre uten utdanning? Hvordan bor de? 
Alene foreldre (mødre)? Hva med nabolag? 
Hvem er familieoverhodet (matri/patri 
struktur)? 
Misbruk av barna (økonomisk og /eller 
seksuelt)? 
 
 
2) Hva er hovedproblemene med denne situasjonen? 
Stikkord:    
Hvordan har denne konteksten innvirkning 
på familien? 
 
        
  
Barna: 
3) I hvilken situasjon er barna? 
Stikkord: 
Får de utdannelse? Tilbringer barna mye tid på gaten? 
Jobber de? Hvordan er barna materielt utstyrt (klær, 
sko osv..)? 
 
 
4) Hvilket forhold har de til foreldrene? 
Stikkord:  
Tilbringer de tid sammen? Hvilken innvirkning har dette forholdet til 
foreldrene på barna? 
 
5) Hvilken atferd er observert blant barna? 
Stikkord: 
Opprøsk atferd? Løser problemer gjennom vold? 
Lav toleranse for frustrasjon? Aggressive? 
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Gode/dårlige tilsamarbeid? Konsentrasjonsproblemer? 
Kommunikasjon: Gode/dårlige til å ta 
beskjeder? 
Lærevillige? 
Frekke/ høflige Mangel på intern kontroll av impulser? 
 
 
6) Hva forteller dette? Hva er hovedproblemene i forhold til barna? 
 
 
 
B) HJELPETILTAKENE: 
Familiene: 
7) Hva er tanken bak de ulike tiltakene for familien? 
Stikkord:  
Gode relasjoner innen familien? Utvikle/motivere til god kommunikasjon 
innen familien? 
Foreldre som gode rollemodeller for sine 
barn? 
 
 
 
8) Hva bidrar dette med? 
Stikkord: 
San Cristobal: - Tanken bak kokekurset? 
- Strikke kurset? 
- Undervisningen av barna? 
Bosa: - Hva styrkes og hva bidrar manikyr 
kurset med? 
- Styrker disse kursene samholdet mødre 
–døtre? 
Colombianita: - Har dette tiltaket en tilnærming til 
foreldrene? 
- Kommer tilbake til dette. 
 
 
      
 
9) Tiltakene i San Cristobal og Bosa er mye rettet mot mødre – døtre. Hvorfor det?  
Med tanke på at det er flest gutter som havner på gaten.. 
Barna: 
10) Røde Kors bruker masse lek i arbeidsmetodene sine. Hvilke faktorer retter leken seg 
mot? 
Stikkord: 
Beskjeder? Kommunikasjon? 
Fritid? Samarbeid? 
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11) Det tas stadig masse notater. Hva brukes dette til? Er det et kartleggingsarbeid eller 
følges det opp noen måte? 
Stikkord: 
Fredagsaktiviteten ute på gaten På alle aktiviteter noters navn, alder og 
lignende. 
Tegningene til barna i ”Colombianita”  
 
 
12) I Colombianita: Hva retter denne aktiviteten seg mot? 
Stikkord: 
Hva snakkes det om i bussen og hvilke 
undersøkelser gjøres der? 
Hvordan velges barna ut til å komme i 
bussen? 
Hva med mødre som stiller? Tegningene med spørsmål, hva brukes 
dette til? 
Hvordan følges disse aktiviteten opp?  
 
 
13) Hvorfor er dette viktig i et område som” Colombianita”? 
Stikkord:  
Avkobling? Evne til å opptre riktig i sosiale 
sammenhenger? 
Avslapping? Evne til å kontrollere impulser? 
Sosial selvtillit?  
 
Til Legene: - Hvilke undersøkelser utføres i bussen? 
- Hvordan er den generelle 
helsetilstanden? 
- Hva er de vanligste problemene? 
- Er det forståelse for nødvendigheten av 
god hygiene? 
Til Tannlegen: - Hvilke undersøkelser/tiltak har du 
mulighet til å uføre i bussen? 
- Hvordan er den generelle tilstanden 
blant barna? 
- Har du inntrykk av at de pusser tennene?
Til Psykologen: - Hvilke samtaler har du med barna? 
- Hva er det viktigste å fortelle/lære 
barna? 
- Hvordan har de fleste barna det? 
- Viser de tegn på frustrasjon/depresjon? 
 
 
 
C) RESULTATER: 
14) Kan det sees noen resultater av arbeidet innen de ulike tiltakene? 
15) Hva fungerer bra og hva fungerer mindre bra? 
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16) Er det noen planlagte endringer i nærmeste fremtid? 
17) I informasjons brosjyren snakkes det om et 7 stegs program. På hvilket sted befinner de 
ulike aktivitetene seg for tiden? Avsluttes programmet etter 7 steg? 
18) Hva er målene for de ulike tiltakene? 
19) Hva er det/de største problemet/ene i forhold til måloppnåelse? 
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power and economic activity. The main focus is how phenomenons in the world, for instance; 
poverty, urbanisation and economic growth, geographically are spreading. 
My focus is how the children living at the streets can be seen as a sosiokulturelt 
phenomenon, and because I am a volunteer at the Red Cross in Norway, I wanted to do this 
trough the PANICA project of Cruz Roja Colombiana.  
My main approach is to focus at the negative and positive factors in the life of the children, 
which Cruz Roja Colombiana see in a situation of risk for leaving to the streets.  
The information I collect will be used to make an analysis of the situation in the areas where 
the PANICA project works in Bogotá, and trough examples from my time here, see how these 
factors can be met.  
 
With this paper, do I assure that all the information collected, only will be used in order to 
perform my master thesis. All information will be treated confidential, and all participants 
will be made nameless. 
The participation for this interview is voluntary, and the informant is able to pull out of this 
situation whenever during the process, without naming a reason. 
A tape recorder will tape the conversation if the informant does not find that unpleasant. The 
tape is only for my use, to be sure that information would not get lost trough translation and 
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Birgithe A. Gjesdahl 
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Vedlegg 3: APPENDIX OVER INFORMANTER: 
 
- Koordinator for prosjektet, 12 års erfaring innen organisasjonens ungdomsprogram. 
- Psykolog / aktivitetsansvarlig, 3 års erfaring som ansatt i programmet og 1 år som 
praktikant. 
- Tannlegen, ansatt som tannlege på klinikken til Røde Kors. Er i sitt 3. år ved 
PANICA-programmet. 
- Legene, en kvinnelig og en mannlig lege. Ansatte ved Blodbanken til Røde Kors. 
Begge har deltatt på PANICA-programmet i 4 mnd.  
- Frivillig 1. Ung, mannlig frivillig som har deltatt i programmet i 4 år.  
- Frivillig 2. Eldre dame som har deltatt i PANICA-programmet i 3 år.  
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